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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
LICITACAO DIRECIONADA. SERVICO CONTRATADO NAO PRESTADO.
LOCUPLETAMENTO ILICITO DE TERCEIRO. USO DA MAQUINA
PUBLICA PARA BENEFICIO POLITICO. CENTRAL DE ATENDIMENTO
DA OUVIDORIA GERAL DO ESTADO DO TOCANTINS UTILIZADO
PARA PESQUISA ELEITORAL. DOLO E CULPA COMO ELEMENTO
SUBJETIVO BEM IDENTIFICADO ENTRE OS ENVOLVIDOS. ATOS DE
IMPROBIDADE ELENCADOS NO ART. 9, XII E ART. 10, VIII E XII, DA
LEI 8.429/92. SANCOES DO ART. 12, I, II, DA LEI 8.429/92. DECISAO
ADMINISTRATIVA DO TCE NAO VINCULA O PODER JUDICIARIO.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando a prova documental trazida aos autos €
suficiente para elucidar as questoes levadas a efeito perante o julgador,
inexistindo, inclusive, demonstragdo de prejuizo pela parte apelante, além do
mais, ¢ permitido ao julgador, nos termos do art. 370 do CPC, determinar a
producdo das provas necessarias a instrug¢do do processo, indeferindo
diligéncias inlteis ou meramente protelatorias, sem que reste configurado,
necessariamente, cerceamento de defesa.
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2. Central de atendimento da Ouvidoria Geral do Estado do Tocantins. Prova
dos autos. Conclusdo de que houve licitagdo direcionada, que os servigos da
empresa vencedora ndo foram prestados na forma contratada, sendo voltados
para uso pessoal do ex-governador, candidato a reeleicdo para fins politicos,
enriquecendo ilicitamente a empresa contratada.

3. Atos de improbidade administrativa descritos nos artigos 9°, inciso XII e 10,
incisos VIII e XII, ambos da Lei n® 8.429/92, cominando-lhes as sangdes
previstas no artigo 12, incisos I e II, conforme a conduta de cada um dos
envolvidos. E necessaria a demonstragio do elemento subjetivo,
consubstanciada pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° ¢ 11 e, ao
menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.

4. Nos termos dos artigos 71, inciso II, da Constituicdo Federal, c/c o 21, II, da
Lei n® 8.429/92, o Tribunal de Contas ndo tem atribui¢do jurisdicional e,
portanto, ndo vincula o Poder Judiciario.

5. Recursos de apelagdo conhecidos. Provimentos negados.

Conforme relatado, trata-se de recurso de apelagdo, interposto pelos requeridos
CARLOS HENRIQUE AMORIM, DANIEL DE ARIMATEA SOUSA PEREIRA,
SEBASTIAO VIEIRA DE MELO, ALVENIR LIMA E SILVA, ESPOLIO DE FRANCISCO
MATEUS DA SILVA JUNIOR representado por CREUSA OLIVEIRA DA SILVA,
IGUATEMI ESTEVE LINS e TOCANTINS MARKET — ANALISE E INVESTIGACAO
DE MERCADO LTDA, objetivando a reforma da sentenga proferida pelo Juizo de Direito da
1* Vara da Fazenda e Registros Publicos da Comarca de Palmas/TO, na agdo civil publica por
ato de improbidade administrativa n. 0008247-16.2014.827.2729, que lhe move o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, ora apelado.

Os recursos sdao proprios e tempestivos, preenchendo os requisitos de
admissibilidade. Deles conheco passando aos seus julgamentos.

A sentenga combatida, proferida em 15/12/2017 (ev. 128, do proc. orig.), julgou
procedente o pedido exarado na exordial, acrescida da decisdo proferida nos embargos de
declaragdo, datada de 21/02/2018 (ev. 152, do proc. orig.), condenando os
requeridos/apelantes SEBASTIAO VIEIRA DE MELO, CARLOS HENRIQUE AMORIM,
TOCANTINS MARKET - ANALISE E INVESTIGACAO DE MERCADO LTDA.,
IGUATEMI ESTEVE LINS, ALVENIR LIMA E SILVA, ESPOLIO DE FRANCISCO
MATEUS DA SILVA JUNIOR e DANIEL DE ARIMATEA SOUSA PEREIRA, pelos atos
de improbidade administrativa descritos nos artigos 9°, inciso XII e 10, incisos VIII e XII,
ambos da Lei n° 8.429/92, cominando-lhes as sangdes previstas no artigo 12, incisos I e II, da
citada Lei, quais sejam: 1 - Condenagdo solidaria em ressarcimento integral do dano R$
4.403.698,53 (quatro milhdes quatrocentos e trés mil seiscentos e noventa e oito reais e
cinquenta e trés centavos) , devidamente acrescido de juros e corre¢do monetaria, desde a
data do fato; 2 - Perda da fungdo publica; 3 - Suspensdo dos direitos politicos dos requeridos
por 08 (oito) anos, a contar da data do transito em julgado desta decisdo ou da decisdao do
Tribunal de Justica que porventura venha a confirmd-la, o que ocorrer primeiro; 4 -
Pagamento de multa civil (20 vezes o vencimento que percebia a época dos fatos. Para os
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requeridos que ndo faziam parte dos quadros da administragdo publica, a Multa serd no valor
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para cada; 5 - Proibicdo da empresa TOCANTINS
MARKET - ANALISE DE MERCADO E INVESTIGACAO LTDA. contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 10
(dez) anos; 6 - Finalmente, condenou-os, de forma pro rata, ao pagamento das custas e
despesas processuais. Sem condenagdo de honorarios advocaticios em favor do Ministério
Publico. Determinou o bloqueio dos bens moveis - RENAJUD e imoéveis via Sistema
Indisponibilidade do CNJ que estejam em nome dos agentes publicos requeridos, calculado
no valor da multa aplicada, decretando suas indisponibilidades, para o ressarcimento dos
prejuizos causados ao Estado do Tocantins. Condenou, ainda, DANIEL DE ARIMATEA
SOUSA PEREIRA ¢ a empresa TOCANTINS MARKET - ANALISE DE MERCADO E
INVESTIGACAO LTDA, de oficio, a litigancia de ma-fé, fixando multa no percentual de 2%
(dois por cento) sobre o valor corrigido da causa, atendendo os termos do art. 81, do CPC.

Extrai-se dos autos que todo o imbrdglio surgiu em razdo de possiveis
ilegalidades ocorridas no contrato n® 002/2009, firmado em 28/01/2009 e aditado em
27/01/10, oriundo do edital de licitagdo na modalidade Pregdo Presencial para Registro de
Preco n° 116/2008, no qual a Secretaria Estadual de Comunicagdo contratou a empresa
TOCANTINS MARKET - ANALISE DE MERCADO E INVESTIGACAO LTDA para
implantar e operacionalizar a Central de atendimento da Ouvidoria Geral do Estado do
Tocantins, pelo prazo de 12 (doze) meses, no valor total de R$ 2.516.399,16 (dois milhdes
quinhentos e dezesseis mil e trezentos e noventa e nove reais e dezesseis centavos). A
responsabilizacao dos apelantes se deu em razdo dos cargos que ocupavam e dos atos por eles
praticados. Carlos Henrique Gaguim (enquanto Governador do Estado), Sebastido Vieira de
Lima e Francisco Mateus (entdo Secretarios de Comunicacdo), Alvenir Lima ¢ Silva ¢ Daniel
de Arimatéia Sousa Pereira (na condi¢do de Chefes da Casa Civil), Tocantins Market
(empresa contratada) e Iguatemi Esteves (socio/administrador da empresa). O Tribunal de
Constas do Estado, enumerou a existéncia de indicios de inexecug¢do do objeto, erros no
certame licitatorio e desvio de finalidade. O aditivo do contrato teria substituido a geréncia do
contrato da Secretaria de Comunicacdo para o Gabinete do entdo Governador CARLOS
GAGUIM, candidato a reeleigao.

Feito esse pequeno introito, passo a analise da preliminar de cerceamento de
defesa alardeada pelo apelante CARLOS HENRIQUE AMORIM, ou CARLOS HENRIQUE
GAGUIM (ev. 148, do proc. orig.). O apelante afirma que a sentenga fundamentou sua
condenagdo na teoria da “cegueira deliberada”, e que, para tal, deve haver ao menos um
resquicio de um ato ou vontade deliberada do gestor causar dano ao erario ou auferir
vantagem, € que a auséncia da oitiva das partes e de suas testemunhas impediram que o
mesmo fizesse prova de suas alegacdes. O julgador a quo entendeu desnecessaria a prova
testemunhal em razdo de que as provas documentais eram fartas e suficientes para a
comprovagdo dos atos de improbidade, como de fato o sdo, sendo que, provas intiteis podem
ser refutadas pelo julgador, para onde as provas sdao direcionadas na formagao de seu livre
convencimento.

Veja-se que o apelante desejava com seu depoimento pessoal € com suas
testemunhas, provar que nao praticou ato improbo, o que a enorme quantidade de documentos
comprovou o contrario. Ressalto que nas agdes de improbidade administrativa, cabe a parte
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autora fazer a prova constitutiva de seu direito, o que restou realizado com bastante sobra,
cabendo a parte requerida a prova desconstitutiva de seu direito, sendo a prova testemunhal
inutil ou despicienda, frente a toda a prova documental carreada aos autos. Observo, por fim,
que nao ha violagdo dos artigos 5°, LIV e LV, da Constituicao Federal, ¢ 9, 139, I e 11l ¢ 369,
da legislagdo civil adjetiva, até porque o Julgador a quo foi bastante preciso em afastar a
necessidade da oitiva de cada uma das testemunhas citadas, fazendo um contraponto com as
provas documentais juntada nos autos, dentre as quais cito o pretendido depoimento de
Maristela Alves Rezende, que respondia pela Diretoria Financeira da Secretaria Chefe de
Gabinete do Governador e servidora encarregada a época de receber da empresa todas as
notas fiscias, comprovantes de prestagdo do servico e organizar os pagamentos:

Ora, como uma servidora responsavel pelo recebimento e atesto de notas fiscais para
pagamento, poderia confirmar que o Call Center foi um instrumento pro ativo e que JAMAIS
foi utilizado para pesquisa eleitoral? Extrai-se dos documentos carreados aos autos -
ANEXOS PET INI9 - evento 01, notadamente do Relatorio de Ligagdes, a fantdstica e
imensuravel capacidade de num mesmo ramal (2100) realizar liga¢bes para telefones de
numera¢do SEQUENCIAL com diferenca de tempo entre uma e outra ligagdo de 01 (um)
segundo!! (fl. 03 - 0146334701127 - 17/06/2010 10:03:46 X 0146334701124 - 17/06/2010
10:03:47), observando-se que o tempo de duragdo da liga¢do é ZERO, mas mesmo assim a
testemunha seria capaz de comprovar que o Call Center foi um instrumento pré ativo usado
pelo Governo para fazer consulta aos Municipios Tocantinenses? Veja-se que no referido
relatorio existem 32 paginas com 58 numeros de telefone, o que totaliza 1.856 ligacoes em um
unico dia (17/06/2010), das 10:00:37 até as 17:36.:20 horas, ou seja, em 07 (sete) horas e 36
minutos foi possivel aquele Call Center realizar 1.856 liga¢ées aos municipios Tocantinenses,
ou seja, 250 ligacoes por hora, uma média de 04 liga¢ées por minuto. Mais uma vez, ndo
vislumbro qualquer possibilidade de que o depoimento da referida testemunha possa
comprovar que malsinado Call Center, tenha sido utilizado para o fim licitado.

Finalizou o julgador a quo nos seguintes termos: “Os pontos controvertidos nos
autos, em suma, dizem respeito a falta de responsabilidade pela conduta praticada,
legalidade ou ndo da licitagdo e falta de, ou, prejuizo ao erdario, o que ndo carece de prova
oral, como irei discorrer ao longo deste julgado™.

Ainda, como bem pontuou a Procuradoria de Justica em seu parecer: “In casu,
restou devidamente fundamentada a desnecessidade da produgdo de outras provas, ja que
aquelas que instruiram a exordial da ACP, especialmente os Relatorios de Ligagoes e de

Auditoria de Regularidades de n° 033/2010', bem como aquele da lavra da Controladoria

Geral do Estado’ e o Acérdido do Tribunal de Contas de n° 819/14°, sdo de natureza
documental e foram submetidas ao contraditorio, tanto em sede da defesa preliminar, quanto
por ocasido da contestagdo, razdo pela qual o julgador, com base em sua livre convic¢do
motivada, as considerou como suficientes ao deslinde da causa. Ademais, a inexecu¢do do
Contrato de Prestacdo de Servicos de n° 002/09, decorrente do Edital de Licitacdo na
modalidade Pregdo Presencial para Registro de Prego de n° 116/2008, por parte da empresa
Tocantins Market Ltda, restou incontroversa nos autos, ja que ndo foi impugnada por
nenhuma das partes envolvidas, portanto, prescindivel a produgdo de provas testemunhais ou
outras de natureza diversa”.

Com efeito, ndo ha cerceamento de defesa quando a prova documental trazida
aos autos que ¢ suficiente para elucidar as questoes levadas a efeito perante o julgador,
inexistindo, inclusive, demonstracdo de prejuizo pela parte apelante. Além do mais, ¢
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permitido ao julgador, nos termos do art. 370 do Cddigo de Processo Civil, determinar a
produgdo das provas necessarias a instrugdo do processo, indeferindo diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias, sem que reste configurado, necessariamente, cerceamento de defesa.

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito. Pardgrafo unico. O juiz indeferira, em decisdo
fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

Nesse sentido.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. SUFICIENCIA DE PROVAS. DECISAO
MANTIDA. 1. E permitido ao julgador, nos termos do art. 130 do CPC/1973, determinar a
produgdo das provas necessarias a instrugdo do processo, indeferindo diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias, sem que reste configurado, necessariamente, cerceamento de defesa.
2. No presente caso, a Turma julgadora demonstrou a suficiéncia das provas produzidas para
Jjulgamento da causa, sendo desnecessaria a oitiva de testemunhas ou juntada de novos
documentos. Com efeito, a prova oral revelou-se dispensavel para a verificagdo do liame entre
o acidente e a a¢do ou omissdo dos fornecedores, tendo em vista que o suposto defeito no
produto foi adequadamente analisado na pericia judicial, inexistindo problemas nos
equipamentos de seguranga do veiculo. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
752.850/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
03/04/2018, DJe 16/04/2018).

Ja a alegacdo do apelante DANIEL DE ARIMATEA SOUSA PEREIRA (ev.
172, do proc. orig.), de que haveria conexdo entre esta e a agdo que tem curso nos autos do
Processo 0000675- 38.2016.827.2729. Ora, como bem observou o julgador a quo, “aqueles
autos foram ajuizados em dezembro de 2016 e aguarda a manifestagdo preliminar dos
acusados, enquanto essa demanda, ja madura para julgamento, aguardava desfecho desde
abril de 2014, nao havendo risco de decisdes conflitantes, pois quando do julgamento do
Conflito de Competéncia n. 0004405-96.2016.827.0000, restou decidido que ¢ competente o
juizo da 1* Vara da Fazenda e Registros Publicos de Palmas, que sentenciou o feito,
obviamente ndo havendo nenhuma possibilidade de julgamento conflitante. Confira-se a
ementa:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACOES CIVIS
PUBLICAS. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONEXAO. PREVENCAO.
EXEGESE DOS ARTIGOS 55, § 3% 58 E 59 DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
IMPROCEDENCIA. 1 - No caso, "embora diversos os contratos administrativos impugnados
nas referidas agoes civis publicas,”" perfeitamente adequada a aplica¢do do instituto da
conexdo, a fim de se evitar decisoes conflitantes, nos termos do art. 55, § 3° do Novo Codigo
de Processo Civil, bem como a reunido das a¢des no Juizo prevento, qual seja, o da 1° Vara da
Fazenda e Registros Publicos de Palmas, que primeiro recebeu e despachou a Ag¢do Civil
Publica n° 0008247-16.2014.827.2729, conforme determinam os arts. 58 e 59, do citado
Codigo. 2 - Conflito julgado improcedente para fixar a competéncia do Juizo suscitante. (CC
0004405-96.2016.827.0000, Rel. Desa. JACQUELINE ADORNO, 1¢ CAMARA CIVEL,
Julgado em 27/04/2016).

Lado outro, o ato de improbidade administrativa em que o MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL imputa aos requeridos RAIMUNDO COIMBRA JUNIOR,
TOCANTINS MARKET - ANALISE E INVESTIGACAO DE MERCADO LTDA.,
DONIZETH APARECIDO SILVA e JAIR VENANCIO DA SILVA, a pratica de conduta
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capitulada como ato de improbidade administrativa nos artigos 10 e 11 da Lei 8.429/92,
narrando que em 10 de setembro de 2009, o requerido JAIR VENANCIO DA SILVA foi
nomeado pelo primeiro requerido e entdo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do
Tocantins para exercer o cargo em comissio de Diretor de Area Administrativa e, designado
como fiscal do Contrato n° 020/2009, o requerido Jair Venancio da Silva aquiesceu e anuiu a
todo o procedimento ilicito da empresa contratada. Na mesma toada, em 09 de setembro de
2009, o requerido DONIZETH APARECIDO SILVA foi nomeado pelo primeiro requerido e
entdao Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins para exercer o cargo em
comissdo de Secretario-Geral da Assembleia Legislativa, com importante participagdo na
empreitada ilicita, eis que solicitou autorizagdo para proceder adesdo a Ata de Registro de
Precos n° 116/2008 e que no decorrer da execugdo do contrato assinou todas as orvdens de
pagamento, juntamente com o requerido Raimundo Coimbra Junior, sem haver qualquer
informagdo dos servigos prestados pela empresa, tdo somente com base nas informagoes do
requerido Jair Vendncio da Silva, sendo que os trés agiam a todo tempo em conluio e de
forma organizada. Assevera que o requerido Raimundo Coimbra Junior ja estava
previamente combinado ou ajustado com o requerido Donizeth Aparecido Silva, no sentido
de viabilizar a contratacdo da empresa Tocantins Market - Andlise e Investigacdo de
Mercado Ltda., o que de fato ocorreu. Afirma que restou cabalmente provado que a
Ouvidoria da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, na gestdo do ex-presidente e
ex-deputado RAIMUNDO COIMBRA JUNIOR, foi utilizada como verdadeiro comité de
campanha eleitoral, servido tdo somente aos interesses particulares de determinados agentes
politicos, devendo serem responsabilizados por atos de improbidade aqueles que
contrataram, acompanharam e atestaram a execu¢do do contrato. Afirma que o objeto do
contrato em momento nenhum foi cumprido. De onde se conclui que os atos improbos,
embora decorrestes do mesmo contrato, sdo distintos, ¢ naquele feito (Processo 0000675-
38.2016.827.2729) outros atores teriam envolvimento com o contrato em comento.

Noutro viés, a alegagdo de ilegitimidade passiva alegada por IGUATEMI
ESTEVES LINS, ndo tem razdo de ser, visto que Iguatemi era socio da empresa
TOCANTINS MARKET a época dos fatos, sendo socio administrador a partir de 09/09/2009
(ev. 1, anexo pet ini 11- cldusula oitava da 7* alteracdo contratual)), se retirando da sociedade
em 27/10/2009 (ev. 1, anexo pet ini 11, p. 29 — 8 alteragdo contratual). J4 a mesma alegagao
de ilegitimidade passiva para responder a presente demanda alegada por SEBASTIAO
VIEIRA DE MELO, igualmente nao prospera, visto que o Contrato impugnado foi assinado
em 28/01/09, periodo em que ocupava o cargo de Secretirio de Comunicagdo, no qual
permaneceu até 09/09/09, quando foi sucedido por Francisco Mateus, que deu continuidade
ao servico. Observo, ainda, que houve “irregularidades” na contratacio da empresa
TOCANTINS MARKET - ANALISE E INVESTIGACAO DE MERCADO LTDA, e tal
contratacio se deu na época em que este ocupava o cargo de secretario ja referido, além
de que, constatou-se que dois meses antes da licitacdo, a mesma empresa citada realizou
“proposta comercial” em valor bastante superior aquele com que sagrou vencedora do
ilegal certame, demonstrando o direcionamento da licitacio na modalidade “Pregao
Presencial”, sendo que foi quem autorizou o pagamento do montante de R$1.258.199,58 (um
milhdo duzentos e cinquenta e oito mil cento e noventa e nove reais € cinquenta e oito
centavos) a empresa TOCANTINS MARKET - ANALISE E INVESTIGACAO DE
MERCADO LTDA.

Portanto, afasto as preliminares suscitadas, passando ao julgamento do mérito.
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De pronto verifico que efetivamente houve a pratica de atos improbos descritos
nos artigos 9°, inciso XII, e 10, VIII e XII, ambos da Lei n°® 8.429/92, impondo as sangdes
delineadas na sentenga sob acoite.

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1°desta Lei, e notadamente:

XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°desta Lei.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer ag¢do
ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente:

VI - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebracdo de
parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensd-los indevidamente;

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas,
verbas ou valores publicos transferidos pela administracdo publica a entidade privada
mediante celebra¢do de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicdveis a espécie;

Explico.

Restou anexado aos autos, sem qualquer impugnagdo que pudesse retirar sua
validade e eficacia, o Relatorio de n® 033/2010 do Tribunal de Contas deste Estado, de onde
se concluiu sem muito esfor¢co que o tal “servico de ouvidoria”, nada mais era do que uma
centrar de atendimento direcionada a campanha politica do entdo Governador Carlos
Henrique Amorim, usada para contatar com a populacdo e fazer pesquisas de interesse
puramente politico. O grupo criminoso “bolou” um sistema onde usou da maquina
administrativa do Estado do Tocantins para beneficio politico. O entdo Governador, através
da Secretaria de Comunicagdo, ¢ de uma licitagdo direcionada & empresa TOCANTINS
MARKET, no valor de R$ 2.516.399,16 (dois milhdes quinhentos ¢ dezesseis mil e trezentos
e noventa e nove reais e dezesseis centavos), montou uma “central” de atendimento, pesquisa,
etc, de uso puramente politico, sem se preocupar ao menos em criar, mesmo que de forma
precaria, o tal “Servigo de Ouvidoria”. O Relatorio de n® 033/2010 elaborado a partir de
vistoria in loco na Secretaria Estadual de Comunicacao, apurou que o Servi¢o de Ouvidoria
nao foi prestado na forma prevista no Contrato, isto é, nio houve cumprimento do
objeto do contrato (telemarketing passivo/receptivo, no qual as pessoas t€ém oportunidades
de manifestar suas criticas quanto aos servigos prestados, dar sugestdes, pedir informagdes ou
formalizar reclamagdes), posto que sequer foi divulgado o prefixo 0800 como canal de
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comunicagdo direta entre os cidaddos e o poder publico, sendo que a empresa Tocantins
Market se restringiu ao telemarketing ativo para atender interesses politicos do apelante
Carlos Henrique Amorim, candidato a reeleicio no cargo de Governador, funcionando,
na verdade, como uma pesquisa de intenc¢do de votos. Ressalto que o niimero 0800643-
6363 da Ouvidoria ndo fora disponibilizado pelo Governo do Estado ao conhecimento dos
cidadaos, ndo havendo no prazo dos dois anos do contrato nenhuma ligagcdo recebida pela
empresa contratada (Tomada de Constas Especial da CGE - fls. 77/87 - ANEXOS PET INI7 -
evento 01).

Pontuo, ainda, que a exigéncia do contrato era de 60 atendentes e 2
supervisores, quando fora constatado na sede da empresa TOCANTINS MARKET, que
somente havia no local 17 atendentes e 1 supervisor. Nessa mesma empresa o seu entdo
socio/administrador IGUATEMI ESTEVES confessou que ndo implementou o servico da
Ouvidoria, tendo ainda afirmado que o Governo ndo divulgou o ntimero 0800, admitindo, ao
final, a realiza¢do de pesquisas eleitorais, cujos relatorios eram enviados por e-mail a Chefe
de Gabinete do Governador, embora com a escusa de que seria de interesse exclusivo da
empresa. Nesse andar, € precisa a colocagdao da Procuradoria em seu parecer ao afirmar “que
antes do término do Contrato de n° 002/09, os recorrentes Alvenir Lima e Silva, na condic¢do
de Chefe da Casa Civil, e Francisco Mateus da Silva Junior, Secretario Estadual de
Comunicagdo, transferiram a geréncia do respectivo contrato para o Gabinete do
Governador Carlos Henrique Amorim e formalizaram o Aditivo, prorrogando o contrato por
mais 12 meses, a mingua de qualquer justificativa quanto a necessidade de prorrogacdo,
violando o disposto no artigo 57 da Lei n° 8.666/93”, e que “o acervo probatorio demonstra
que embora os servigos de Callcenter, voltados a Ouvidoria, tenham sido pagos pela
Administra¢do no valor de R$4.403.698,53, ndo foram efetivamente prestados, o que
configura os atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso XII, e 10, VIII e XII, ambos
da Lei n° 8.429/92, ja que os agentes publicos frustraram a licitude de procedimento
licitatorio que redundou em enriquecimento ilicito da empresa Tocantins Market e manifesto
prejuizo ao erdario municipal, no valor mencionado”. Destaco que os apelantes agiram com
dolo, e ma-fé, pois ou eram gestores ou eram terceiros beneficiados, desvirtuando a finalidade
do contrato da Ouvidoria do Estado do Tocantins, redundando na prestagdo de servicos
alheios ao interesse publico e para beneficiar empresa particular, sem a devida
contraprestagdo de servico contratado em processo licitatério também fraudado, em
detrimento do erario estadual no montante de R$ 4.403.698,53 (quatro milhdes quatrocentos e
tré€s mil seiscentos € noventa e oito reais e cinquenta e trés centavos).

Ja as sangdes aplicadas ao ex-governador e entdo candidato ao governo do
Estado na época dos fatos CARLOS HENRIQUE AMORIM, bem como aos demais
envolvidos no tdo lucrativo “esquema”, estdo de acordo com os ditames legais. Anoto que no
Recurso Especial n. 721190/CE da relatoria do Ministro Luiz Fux, este positivou que “é
unissona a doutrina no sentido de que, quanto aos aspectos sancionatorios da lei de
improbidade, impoe-se exegese idéntica a que se empreende com relagdo as figuras tipicas
penais...”. Com efeito, afigura-se certo que referida lei, como amplamente defendido em
doutrina e jurisprudéncia, para ser aplicada, muito embora tenha natureza civel, deve ter a
técnica da subsuncdo do fato tido como tipico a hipdtese legalmente prevista de forma
abstrata (técnica das normas prescritivas).
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Nesse sentido cito o Recurso Especial n° 505068, da relatoria do Ministro Luiz
Fux cuja ementa restou assim redigida.

ADMINISTRATIVO. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR NA APLICACAO DAS
PENALIDADES. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N° 07/STJ. As san¢ées do art.
12, da Lei n° 8.429/92 ndo sdo necessariamente cumulativas, cabendo ao magistrado a sua
dosimetria; alids, como deixa claro o Pardgrafo Unico do mesmo dispositivo. No campo
sancionatorio, a interpretag¢do deve conduzir a dosimetria relacionada a exemplariedade e a
correlagdo da sangdo, critérios que compdem a razoabilidade da punicdo, sempre prestigiada
pela jurisprudéncia do E. STJ.

A conjugagdo da conduta praticada pelo ex-governador e pelos demais
participes, com as sancdes aplicadas estdo totalmente em consonancia com a Lei 8.429/92,
art. 12, conforme discriminou com precisdo cirurgica o parecer da Procuradoria de Justica,
que passa a fazer parte integrante da fundamentacdo do presente voto, qual seja:

1. Sebastido Vieira de Melo, entdo Secretario de Comunicagdo, assinou, em
28/01/09, o Contrato de n° 002/09, com a empresa Tocantins Market, sendo o
responsavel pelo pagamento de seis parcelas que totalizaram R$ 1.258.199,58, contrato
este considerado irregular pela Corte de Contas, que apontou que o conjunto de servigos
e objetos ndo se adequava a modalidade Pregdo e que a proposta comercial tinha sido
apresentada dois meses antes da licitagdo no valor de R$ 3.240.000,00, entretanto,
sagrou vencedora a proposta de R$ 2.516.399,16, portanto em R$ 723.600,84 menor
que a proposta parametro. Além disso restou evidenciado que, na sua gestdo, 0s
servi¢cos descritos no contrato ndo foram executados.

2. Daniel de Arimatéia Sousa Pereira, enquanto Secretario Chefe da Casa
Civil no periodo de 13/07/10 a 05/10/10, na condi¢do de gestor do contrato autorizou
dois pagamentos & empresa na quantia de R$ 419.399,86, sem conferir a efetiva
prestacao de servico.

3, Alvenir Lima e Silva, entdo Secretario-Chefe do Gabinete do Governador,
no periodo de 06/10/2010 a 29/12/10, juntamente com Francisco Mateus da Silva
Junior, Secretario da Comunicagdo, além de transferirem a geréncia do Contrato de n°
002/09 para o Gabinete do Governador Carlos Henrique Amorim, firmaram, na data de
27/01/10, Termo de Aditivo, prorrogando a vigéncia do contrato por mais doze meses a
mercé de justificativa, sendo Francisco Mateus o responsavel pelo pagamento de seis
parcelas no importe total de R$ 1.258.199,58.

4, Carlos Henrique Amorim, Chefe do Poder Executivo, porque, conforme
constou do Relatério de n° 033/2010 do TCE-TO, determinou, ap6s o aditamento do
contrato, sua transferéncia para o Gabinete do Governador, beneficiando-se diretamente
com o desvio de finalidade, posto que o pretenso servico da Ouvidoria foi utilizado para
fins eleitoreiros, consubstanciado em pesquisa de intencdo de votos, usando os
atendentes contratados para o servigo da SECOM, ja que era candidato a reelei¢ao.
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5. A empresa Tocantins Market, porque foi remunerada por servicos nio
prestados na forma do contrato, ja que ndo utilizou o numero 0800643- 6363 para fins
de telemarketing passivo, nao disponibilizou o niimero de atendentes e supervisores
conforme pactuado e causou prejuizo ao erario na ordem de R$ 4.403.698,53.

6. Iguatemi Esteves, porque enquanto socio administrador da empresa
supracitada confessou que o numero 0800 ndo foi divulgado pelo Governo e que
encaminhou os relatérios das pesquisas de intencdo de voto ao Secretdrio Chefe do
Gabinete do Governador, anuindo com o desvirtuamento do contrato.

Observo que a alegacdo de que “a sociedade ndo utilizava o n° 0800 por ndo
haver divulgagdo por parte do Governo” ¢ pifia. Nao ¢ crivel que se entabule um contrato de
milhdes de reais e que ndo se dé conhecimento a quem o “servigo de ouvidoria” fora
direcionado.

Saliento que o Espodlio de Francisco Mateus da Silva Junior, representado por
Creusa Oliveira da Silva, porque na condicdo de ordenador de despesa, foi negligente na
fiscalizacdo de cumprimento do contrato; e, na condicdo de secretario da comunicacao,
autorizou o pagamento a empresa Tocantins Market em seis parcelas, lesando o erario no
montante de R$ 1.258.199,58; e, nos termos do artigo 8° da Lei n® 8.429/92, c/c os artigos
687, 1792 ¢ 1821 do Codigo de Processo Civil, este € expresso no sentido de que o sucessor
daquele que causar lesdo ao patrimonio publico por se enriquecer ilicitamente esta sujeito as
cominagdes da lei até o limite do valor da heranca.

Verifica-se, também, que Alvenir Lima e Silva e Daniel de Arimatéia Sousa
Pereira, permitiu que a empresa Tocantins Market se locupletasse ilicitamente, isto ¢,
enriquecesse ilicitamente por meio do aditivo do Contrato n. 002/2009, na condigdo de
Secretarios-Chefes da casa civil.

A senten¢a, acertadamente destrinchou o carteado de fatos e condutas,
aplicando as sang¢des respectivas e compativeis com o que restou provado nos autos,
descrevendo da seguinte forma:

INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS

SEBASTIAO VIEIRA DE MELO e¢ FRANCISCO MATEUS DA SILVA
JUNIOR (ESPOLIO) Cinge-se a analise da conduta improba dos requeridos em verificar a
regularidade formal do contrato e sua execug@o. O que se discute nesses autos ¢ o desvio da
finalidade contratual em beneficio de particular, e ndo a decorréncia dele do Edital de Pregao
Presencial para Registro de Precos n® 116/2008. Ademais, imperativo ressaltar que do
julgamento da regularidade formal do contrato, restou determinado o envio de cdpia do
Relatério, Voto e da Decisdao a Diretoria Geral de Controle Externo a fim de que possa
subsidiar a Auditoria de Regularidade a ser realizada no DETRAN, tendo em vista que o
ajuste refere-se ao exercicio financeiro de 2009 e cujas contas somente serdo autuadas em
2010 - ANEXO4 - evento 87. A Corte de Contas verificou que o conjunto dos servigos e
objetos licitados ndo se adequavam a modalidade PREGAO na forma do art. 1° da Lei n°
10.520/02, pois seus padrdes de desempenho e qualidade ndo podem ser objetivamente
definidos por meio de especificagdes usuais de mercado, bem como indicios de
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direcionamento de licitagdo para a empresa vencedora, na medida em que os pregos que
serviram de referéncia para a solicitacdo de compras e servigos e para o termo de referéncia,
foram apresentados em proposta comercial da empresa Tocantins Market dois meses antes da
licitagdo, no valor de R$ 3.240.000,00 , tendo sido sagrada vencedora na licitagdo com a
proposta de R$ 2.516.399,16, ou seja, R$ 723.600,84 a menos em relagdo a proposta
comercial que elaborou e serviu de parametro para o certame. Ademais, ndo ha prova no
processo administrativo de contratagdo da empresa, da prestacao dos servigos de ouvidoria,
concernente ao relatorio das ligagdes efetuadas (pesquisa, aviso, registro de ocorréncia, etc.),
conforme apontado pela Corte de Contas no Acorddo 819/2014, sendo que o requerido
SEBASTIAO VIEIRA DE MELO autorizou o pagamento no montante de R$ 1.258.199,58 a
empresa Tocantins Market - ACOR2 - evento 96. Logo, ao contrario do alegado pelo
requerido, as provas carreadas aos autos demonstram a participagdo do demandado na
contratacdo da prestagao de um servigo de ouvidoria para atender os cidaddos do Estado do
Tocantins por uma empresa cujo capital social apresentado a época era de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), habilitando-a para assumir contratagdes acima de R$ 6.000.000,00 (seis
milhdes de reais), considerando o contrato firmado com a Assembleia Legislativa e o
DETRAN. Restou constatado por vistoria in loco tanto da equipe do Tribunal de Contas
quanto da Controladoria-Geral do Estado que a empresa Tocantins Market , no periodo de
vigéncia do contrato, ndo executou os servi¢os descritos no contrato, havendo, por parte dos
gestores da pasta a época Sebastido Vieira de Melo e Francisco Mateus da Silva Junior , na
condicdo de ordenadores de despesa, negligéncia na fiscalizacdo do cumprimento do contrato,
utilizando-se a empresa para atender os interesses politicos do Governador do Estado, Carlos
Henrique Amorim , a época candidato a reelei¢cao. Nesse sentido, restou apurado no Relatorio
n° 033/2010 do Tribunal de Contas que o servigo da ouvidoria ndo estava sendo prestado,
posto que inexistia a divulgacdo do prefixo "0800" que estabelecesse um canal de
comunica¢do direta entre os cidaddos e o poder publico, ndo sendo executado o servico
primario de uma Ouvidoria, que ¢ o telemarketing passivo/receptivo, na qual as pessoas tem o
espaco para manifestar as suas criticas quanto aos servicos prestados, como também dar
sugestoes, pedir informagdes ou reclamar de algum servigo. De fato, o Unico servico
executado pela empresa era o telemarketing ativo , que, embora previsto no contrato para o
fim de retornar as informagdes decorrentes do atendimento do telemarketing
passivo/receptivo , foi utilizado, em total desvio de finalidade, para atender interesses
diversos, pois como consta do Relatorio do TCE: "Evidencia-se indicios de irregularidade e
ilegalidade na prestacdo de servigos da Tocantins Market, posto que no horario destinado ao
funcionamento da Ouvidoria da SECOM, todos os 17 atendentes presentes estavam
realizando ligagdes de natureza diversa do contrato. A empresa estava fazendo "pesquisa de
intencdo de votos para Governador e Senador do Tocantins", usando os atendentes
contratados para o servigo da SECOM." As ligagdes realizadas pela empresa eram aleatérias
e ndo se derivaram de ligacdes passivas de cidaddos. Logo, ndo estava diante de uma
ouvidoria, e sim de uma central de pesquisa e propaganda politica para a campanha a elei¢ao
Governo do Estado do em ndo Governador Carlos Henrique Amorim . No mais, restou
demonstrado que durante a inspecao do Tribunal de Contas nas dependéncias da empresa,
verificou-se que a mesma ndo dispunha dos funcionarios que deveriam ter sido contratados e
que, dos 30 atendentes no turno previsto no item 16.14 do Termo de Referéncia , s6 havia 17,
e estes estavam realizando servigos diversos atendendo demandas da Assembleia Legislativa,
a Secretaria da Fazenda e ao DETRAN, além de servigos particulares em geral. Ademais, nos
arquivos da Secretaria nao foi obtido copia de qualquer documento que demonstrasse a
efetiva prestagdo do servigo, nem mesmo o relatorio das ligagdes efetuadas (pesquisa, aviso,
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registro de ocorréncia, etc.). Ainda ha de se registrar que, contratualmente previsto no item
7.2.1.33 , a empresa deveria ter implantado software para registro dos atendimentos, o qual
poderia ser usado para demonstrar a prestacdo do servigo, mesmo de forma precaria. O
requerido Sebastido Vieira de Melo , no periodo em que foi Secretario de Comunicagao,
autorizou o pagamento de seis parcelas em favor da empresa Tocantins Market, causando
dano ao erario no valor de R$ 1.258.199,58, ao ponto em que o requerido Francisco Mateus
da Silva Junior (esp6lio), na condigao de Secretario de Comunicagdo, autorizou o pagamento
a referida empresa em seis parcelas, lesando o erario no montante, também, de R$
1.258.199,58. Conforme dito alhures, a atitude dos requeridos Sebastido Vieira de Melo e
Francisco Mateus da Silva Junior (espolio), certamente comportam tragos de ma-fé , pois ¢
inconcebivel supor que um gestor publico, contando com toda a indumentaria Estatal, ao
praticar ato que ofenda principios que regem a administracdo publica, assim o fizesse sem
nenhum lastro de dolus malus.

ALVENIR LIMA E SILVA e DANIEL DE ARIMATEA SOUSA PEREIRA
Antes do término do Contrato n° 002/2009, o requerido Alvenir Lima e Silva - Chefe da Casa
Civil (periodo de 06.10.2010 a 29.12.2010) e Francisco Mateus da Silva Junior, Secretario da
Comunicacdo, transferiram a geréncia do contrato da Secretaria da Comunicagdo para o
Gabinete do Governador Carlos Henrique Amorim, bem como realizaram o primeiro
TERMO ADITIVO ao referido contrato, prorrogando por mais 12 meses de vigéncia no valor
mensal de R$ 209.699,93 , ndo apresentando qualquer justificativa sobre a necessidade da
prorrogagdo do contrato, restando, em total dissonancia com o art. 57 da Lei 8.666/93, posto
que este ato € excepcional e deve ser motivada e ratificada a sua vantajosidade (fls. 45/46 -
ANEXOS PET INI4, evento 01). Além de ter restado comprovado nos autos, através do
relatorio de auditoria do Tribunal de Contas, que os atendentes da empresa somente
realizavam o telemarketing ativo, na qual eram feitas ligagdes aleatorias em todo o Estado
para a captagdo da pesquisa de inten¢do de votos para Governador e Senador do Tocantins,
afastando-se do objetivo da Ouvidoria que seria atender os cidaddos, por meio do
telemarketing passivo, para receber e processar: denuncias, reclamacgdes, representagdes,
elogios, etc., conforme previsto no Contrato n® 002/2009, ha nos autos que o contestante, na
condicdo de Secretario Chefe do Gabinete do Governador, elaborou programacgdes de
desembolso e autorizagdes de pagamentos, sendo que, valendo-se do cargo que ocupava,
prorrogou o contrato mesmo ja com fortes indicios de que o mesmo ndo estava sendo
executado nos moldes contratado. Arremata dizendo que a Administra¢do detinha a faculdade
de utilizar daquele contrato somente para telemarketing ativo, conforme politica definida pelo
Governo, e que, apesar de ndo ter utilizado o contrato para o telemarketing passivo, a
faculdade da Administracdo no manuseio das demais disposigdes contratuais ndo enseja
descumprimento contratual. Infeliz tese defensiva foi veementemente rechagada pelo
Tribunal de Contas e pela CGE quando da Tomada Especial de Contas que concluiu que o
objeto contratado ndo foi executado. Daniel de Arimatéa Sousa Pereira na condi¢do de
Secretario Chefe da Casa Civil (periodo de 13.07.2010 a 05.10.2010), autorizou dois
pagamentos a empresa Tocantins Market no valor de R$ 419.399,86, sem antes observar a
prestacgao dos servigos, na forma do art. 63, §2°, II1, da Lei 4.320/64, restando-se patente o ato
de improbidade administrativa. Ademais, o requerido era um dos ex-gestores responsaveis
pelo Contrato, fato incontroverso. O requerido Daniel de Arimatéa reconhece que o relatério
de auditoria flagrou os atendentes realizando ligagdes voltadas a pesquisa de intengdo de voto
para governador e senador do Tocantins e, numa tentativa absurda, busca imputar tal pratica
as solicitagdes perpetradas pelos Deputados, aduzindo, ainda, que a auditoria ndo se refere ao
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seu periodo como gestor. Veja-se que o periodo do requerido como Gestor compreende-se de
13/07/2010 a 05/10/2010, logo, o Relatorio de Auditoria/TCE n® 97/2012 refere-se ao periodo
de 06/08/2012 a 28/08/2012 - RELTS - evento 84, sobejando no relatorio que desde a
contratacdo da empresa Tocantins Market em nenhum momento o servi¢o foi efetivamente
prestado, o que inclui, sim, o periodo do ex-gestor do contrato. Alega que da prorrogacao do
contrato ndo houve majoracdo do quantitativo, posto tratar-se de legitima prorrogagdo de
contrato de servigos continuos, previsto no art. 65 da Lei n® 8.666/93, sendo certo que a
prorrogacao, por si sO, ndo ocasiona desvio de finalidade, exceto se o contrato postergado nao
esteja atendendo sua finalidade, o que € o caso. Desvirtua a finalidade contratada dizendo que
para o sucesso dos eventos nos municipios era necessario conhecer antes as demandas locais
e realizar o contato com a populagdo, sendo certo que os diferentes lapsos de tempo das
ligagdes confirmam que existia interagdo com o ouvinte. Ora, a implantacdo de ouvidoria
pressupde o recebimento de ligagdes e ndo o contrario. Restando inconteste, ainda, que no
momento da realizagdo da auditoria foram encontrados 17 atendentes e 01 supervisor, além, ¢
claro, do requerido responsavel pela empresa que afirmou naquele momento que todos os
atendentes estavam realizando pesquisas de inten¢dao de voto para governador ¢ senador no
Tocantins e que o 0800 nunca funcionou . Veja-se que a atitude dos requeridos Alvenir Lima
e Silva e Daniel de Arimatéa Sousa Pereira, certamente comportam tracos de ma-fé, pois ¢
inconcebivel supor que um gestor publico, contando com todo o aparato Estatal, ao praticar
ato que ofenda principios que regem a administragdo publica, assim o fizesse sem nenhum
lastro de dolus malus.

CARLOS HENRIQUE AMORIM Em que pese o requerido tentar se
desvencilhar das provas carreadas aos autos, passando a responsabilidade aos seus
subordinados ordenadores de despesas da Casa Civil (Daniel de Arimatéa e Alvenir Lima e
Silva), verifica-se que na prorrogagdo do contrato com a empresa Tocantins Market, que
executava servigos na Secretaria da Comunicagdo, passou-se a substituicdo da geréncia do
referido contrato ao (seu) Gabinete do Governador. Veja-se que tal fato demonstra claramente
o desvio de finalidade da implantacdo e operagdo da Ouvidoria, posto que as referidas
mudangas tinham por claro atender diretamente aos interesses pessoais e politicos do
governador candidato a reeleigdo, fato corroborado pela auditoria que ao abordar os
atendentes da empresa responsavel pela implantacdo da Ouvidoria, foram categoricos ao
afirmar que estavam realizando pesquisa de inten¢do de voto para governador e senador do
Tocantins. Conforme bem asseverado pelo autor da Ac¢do Civil - evento 96, o fato do
requerido ndo ser o ordenador de despesa da pasta, por si s, ndo afasta a sua conduta e elo de
ligacdo com a execugdo do contrato, posto que o demandado na condi¢cdo de Governador do
Estado, tinha plenos poderes sobre a acdo de seus subalternos, dentre eles, o Chefe da Casa
Civil responsavel pela fiscalizacdo do contrato, ndo sendo necessaria a demonstracdo de
execucao pessoal do Governador em razdo da natureza governamental de sua competéncia
que abrange o poder decisorio elevado sem controle interno. Nesse sentido, restou apurado no
Relatério n® 033/2010 do Tribunal de Contas que o servico da ouvidoria ndo estava sendo
prestado, posto que inexistia a divulga¢do do prefixo "0800" que estabelecesse um canal de
comunicagdo direta entre os cidaddos e o poder publico, ndo sendo executado o servico
primario de uma Ouvidoria, que ¢ o telemarketing passivo/receptivo, na qual as pessoas tém o
espaco para manifestar as suas criticas quanto aos servigos prestados, como também dar
sugestoes, pedir informagdes ou reclamar de algum servico. De fato, o Unico servico
executado pela empresa era o telemarketing ativo, que, embora previsto no contrato para o
fim de RETORNAR AS INFORMACOES decorrentes do atendimento do telemarketing
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passivo/receptivo , foi utilizado, em total desvio de finalidade, para atender aos interesses
politicos do requerido Carlos Henrique Amorim, que era candidato a reeleicdo ao governo.
Vejamos trecho do relatorio da Comissdao de Tomada de Contas Especial - CGE: "Evidencia-
se indicios de irregularidade e ilegalidade na prestagdo de servigos da Tocantins Market,
posto que no horario destinado ao funcionamento da Ouvidoria da SECOM, todos os 17
atendentes presentes estavam realizando liga¢des de natureza diversa do contrato. A empresa
estava fazendo "pesquisa de intencdo de votos para Governador e Senador do Tocantins",
usando os atendentes contratados para o servico da SECOM ."fls. 77/87 - ANEXOS PET
INI7 - evento Ol. Constata-se que o elemento subjetivo (dolo) estd compaginado ao
conhecimento e a vontade do agente, sendo que esta Ultima varia em intensidade conforme o
grau de amplitude ou extensdo da primeira, relacdo esta que certamente devera ser valorada
em conjunto com aqueles fatores ou condicionantes do agir estatal, conferindo-se ao dolo na
improbidade carater distinto, sui generis, decorrente de seu gradualismo a ser valorado na
afericdo da existéncia de improbidade e dosimetria das respectivas sangdes. A atitude do
requerido Carlos Henrique Amorim certamente comporta tragos de ma-fé , pois temos
repetido que € inconcebivel supor que um gestor publico, contando com todo o aparato
Estatal, ao praticar ato que ofenda principios que regem a administragdo publica, assim o
fizesse sem nenhum lastro de dolus malus.

IGUATEMI ESTEVE LINS O Relatorio de Tomada de Contas Especial -
CGE n° 01/2011 - ANEXOS PET INI4 - evento 01, questionou o requerido sobre como era
feito o trabalho de Ouvidoria, ao que respondeu as fl. 61/62 que: "[...] a Empresa tinha sido
contratada para fazer o servigo de implantacdo e operagdo da Central de Atendimento da
Ouvidoria Geral do Estado, e que o mesmo foi prestado e executado, pois durante a execucao
do Contrato a Ouvidoria estava em pleno funcionamento, e que a sociedade ndo utilizava n°
0800.643.6363, pelo motivo de nao haver divulgagdo do numero por parte do Governo , disse
também que, a maior prestacdo do servigo de Ouvidoria era feito através da forma humana e
eletronica, realizando ligacdes aleatdrias , com intengdo de coletar informagdes quanto a
satisfacdo do servigo prestado pelo Governo a populagdo, como por exemplo; saude,
educacdo, seguranca publica e emprego. Questionado a respeito dos relatérios de ligacdes,
onde consta a duracao de ligacdes por um tempo muito curto, o declarante informou que, por
serem ligagdes por meio eletronico, ficaria ao alvedrio da pessoa que atende a ligacdo em
querer ou ndo responder sobre a pesquisa. Perguntado sobre para quem era enviado o relatdrio
de informagdes do questionario, aplicado por meio eletronico quanto a satisfagdo do cidadao
com o Governo, o Sr. [guatemi nos respondeu que os relatoérios eram encaminhados via email
ao Secretario Chefe do Gabinete do Governador, pois eram informagdes sigilosas, € que ele
ndo tinha autorizacdo de nos fornecer mais nenhum dado sobre a pesquisa. A conclusdo da
Comissdo nao deixa duavidas de que a empresa Tocantins Market implantou e estruturou a
Central de Ouvidoria Geral do Estado do Tocantins, porém, o FUNCIONAMENTO da
ouvidoria para contato com o cidaddo por meio do n° 0800.643.6363 NUNCA OCORREU .
Concluiu a comissao dizendo que: "o unico servigo que foi realizado (de acordo os relatorios
de ligacdo), foram as realiza¢des de pesquisa de opinido publica a respeito da satisfacdo do
cidaddo para com o Governo, e que ndo foram encontrados subsidios que comprovasse a
realizacdo de tal servico, pois a empresa ndo demonstrou o resultado das pesquisas.
Concluimos que o objeto da contratagdo ndo atingiu o desejado, tendo em vista a inércia da
Administragdo Publica, em colocar o servigo a disposi¢do da sociedade, sobre o servigo
realizado, ndo podemos assegurar que ocorreu, pois sO encontramos a sua realizagdo por meio
dos relatérios enviados pela propria empresa e que ndo demonstra objetivo algum, diante da
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contratacdo em comento." Nesse ponto, frisa-se, que nem a empresa demonstrou os
resultados, tampouco os requeridos. Como soécio da empresa beneficiada, tinha pleno
conhecimento do teor do Contrato 002/2009 e, por suas declaragdes, inconteste que agiu com
dolus malus.

TOCANTINS MARKET - ANALISE DE MERCADO E INVESTIGACAO
LTDA. A empresa requerida TOCANTINS MARKET - ANALISE DE MERCADO E
INVESTIGACAO LTDA. desvirtua o relatorio da auditoria realizado pela Controladoria-
Geral do Estado - CGE, dizendo que referido relatdrio concluiu que a empresa Tocantins
Marketing Analise e Investigagdo de Mercado Ltda. EXECUTOU os servigos para o qual foi
contratada, pois, como demonstrado nas fotografias anexas, a empresa teria implantado e
estruturada a Central de Ouvidoria Geral do Estado do Tocantins, dizendo que o requerido
deixou de trazer aos autos o Relatorio Final de Auditoria n® 097/2012 que inocenta a empresa.
Pois bem, quanto ao Relatério Final de Auditoria pela CGE n°® 97/2012, extrai-se do item 12,
que "NAO SE VISLUMBRA A CONCRETUDE DO CUMPRIMENTO DO OBJETO EM
SUA TOTALIDADE, BEM COMO DE SEU DESCUMPRIMENTO PARA SE EMITIR
POSICIONAMENTO, SENDO FRAGIL BASEAR-SE NA CONCLUSAO DA COMISSAO
DE TCE." ANEXO04 - evento 85. Ora, do Relatério de Tomada de Contas Especial - CGE n°
01/2011 - ANEXOS PET INI4 - evento 84, a Comissdo questionou o requerido sobre como
era feito o trabalho de Ouvidoria, ao que respondeu as fl. 61/62 que: "[...] a sociedade ndo
utilizava n® 0800.643.6363, pelo motivo de ndo haver divulgacdo do niimero por parte do
Governo. [...] Questionado a respeito dos relatorios de ligacdes, onde consta a duragdo de
ligagdes por um tempo muito curto , o declarante informou que, por serem ligagdes por meio
eletronico, ficaria ao alvedrio da pessoa que atende a ligagdo em querer ou ndo responder
sobre a pesquisa." Nesse ponto, estd a falar de ligacdo telefonica com duracdo, na sua
maioria, de ZERO segundo! A conclusdo da Comissdo ndo deixa duvidas de que a empresa
implantou e estruturou a Central de Ouvidoria Geral do Estado do Tocantins, porém, o
FUNCIONAMENTO da ouvidoria para contato com o cidadao por meio do n® 0800.643.6363
NUNCA OCORREU . Conclui a comissdo dizendo que: "o unico servigo que foi realizado
(de acordo os relatorios de ligagdo), foram as realizagdes de pesquisa de opinido publica a
respeito da satisfacdo do cidadao para com o Governo, e que nao foram encontrados subsidios
que comprovasse a realizacdo de tal servico, pois a empresa ndo demonstrou o resultado das
pesquisas. Concluimos que o objeto da contratagdo nao atingiu o desejado, tendo em vista a
inércia da Administracdo Publica, em colocar o servigo a disposi¢do da sociedade, sobre o
servigo realizado, ndo podemos assegurar que ocorreu, pois s6 encontramos a sua realizagao
por meio dos relatérios enviados pela propria empresa e que ndo demonstra objetivo algum,
diante da contratagdo em comento." A empresa requerida, beneficidria direta dos atos
improbos, se contradiz completamente, pois em dado momento reconhece que a entdo
implantacdo da OUVIDORIA nunca funcionou, mas foi estruturada e entende fazer jus ao
recebimento dos valores contratados mesmo sem a prestacdo do servigo para o qual foi
ajustada. Portanto, presentes as condicionantes do agir estatal que influenciaram no
conhecimento e na vontade dos gestores publicos a ponto de possibilitar a presenca de tragos
do animus especifico do dolo.

DAS PENALIDADES APLICAVEIS A ESPECIE
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Tratando especificamente neste topico das sangdes aos de improbidade
administrativa, tem-se no disposto no art. 37, § 4°, da CF/88, os seguintes dizeres: "Os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungdo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel". A Lei 8.429/92 imp0s penalidades para
aquelas pessoas que, na qualidade de agente publico, pratiquem atos de improbidade
administrativa. Referidas penalidades estao previstas no artigo 12, I, II e III da LIA ¢ sdo:
(1) o ressarcimento do dano; (i1) multa civil; (ii1) perda dos valores ilicitamente incorporados
ao patrimonio do agente, (iv) perda da funcdo publica; (v) proibi¢do de contratar com o poder
publico e (vi) suspensao dos direitos politicos. Assim sendo, verificada a conduta improba e
desonesta de agente publico na condugdo de interesses publicos, cabera ao Judiciario a
aplica¢do das reprimendas designadas no citado artigo 12 da Lei 8.429/92. Entrementes, nao
se pode desconhecer que as penalidades deverdo ser aplicadas obedecendo a pardmetros de
proporcionalidade entre a natureza do ato de improbidade e a extensdo do dano causado a
coletividade, sob pena de serem inquinadas de inconstitucionais. Certo ¢ que os requerentes
devem ser condenados a ressarcir o dano ao erario, pois tal medida tem por premissa basica a
recomposi¢do do status quo. Havendo a inexecucdo do contrato firmado com a Administracao
Publica, o prejuizo ao erario ¢ inerente a conduta improba, eis que a populagdo deixa de se
beneficiar. Nesse sentido: Ementa CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PREFEITO MUNICIPAL. LEI N° 8.429 /92. APLICABILIDADE. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. JUNTADA DE
DOCUMENTOS DA DEFESA COM A APELACAO. PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
LITISCONSORCIO NECESSARIO DA UNIAO E DO MUNICIPIO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. DISPENSA IMOTIVADA DE LICITACAO.
INEXECUCAO PARCIAL DE CONTRATO COM A ADMINISTRACAO PUBLICA.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. REJEICAO DAS CONTAS. RESSARCIMENTO. [...]
4 - O julgamento antecipado da lide ndo importa cerceamento do direito de defesa quando a
condugdo do processo observa as oportunidades para a apresentagdo de provas documentais
sem que nenhuma prova técnica seja requerida nem aludida por qualquer das pecas
processuais de defesa, nem mesmo em sede de apelagdo, nao se mostrando razoavel, a guisa
de mero formalismo, vislumbrar cerceamento do direito de defesa por haver um dos réus, de
forma genérica, aludido a producdo de prova testemunhal em sua contestacdo, sem indicar
especificamente quem deveria ser ouvido ou a necessidade ou importancia deste testemunho,
diante do amplo arcabougo probatério produzido pela tomada de contas especial. [...]
cingindo-se a defesa, em relacdo a esse aspecto, a confrontar, apenas de forma argumentativa,
a constatacdo da Corte de Contas acerca da inexecugdo parcial do contrato (de apenas 50%
dele). 8 - Demonstrado nos autos o fato de que as placas informativas ou educativas previstas
no convénio nunca foram encontradas pelo Tribunal de Contas da Unido, em mais de uma
inspegao, a despeito de haver a Corte de Contas localizado a correspondente despesa entre as
documenta¢des municipais examinadas. 9 - Nao havendo nos autos nada a indicar haja o
entdo Prefeito auferido beneficio patrimonial que se possa traduzir em enriquecimento, ¢ de
se lhe aplicar as constrigdes previstas em face dos atos de improbidade descritos no art. 10 da
Lei n® 8.429 /92, a prever as penas entre 5 (cinco) e 8 (oito) anos de suspensdo dos direitos
politico e 5 (cinco) anos para a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber dele
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. Redu¢do da pena, nesse ponto, para 6 (seis) € 5
(cinco) anos, respectivamente. AC 436901 PB 0001351-88.2005.4.05.8202 Fonte: Diario da
Justica - Data: 29/05/2009 - Pagina: 224 - N° 101 - Ano: 2009 Relator Desembargador
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Federal Cesar Carvalho (Substituto) Portanto, o com a inexecu¢do do contrato, o dano ¢ todo
o valor de verbas publicas em prejuizo ao erario. Quanto a perda da fungdo publica, entendo
que deve ser aplicada aos acusados, eis que a continuidade delitiva e o valor que lesou o
erario sao muito altos. Entendo, ainda, que todos os legitimados devem ser condenados a
suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo de 08 (oito) anos, em razdo da gravidade do ato
praticado, ou seja, irregularidades na contratacdo e a inexecugdo do Contrato n° 002/2009 em
afronta a Lei 8.666/92 ¢ a Constitui¢cdo Federal, acarretando dano ao erario. Todos devem ser
condenados, também, a multa civil no valor de 20 vezes o vencimento que percebia a época
dos fatos. Para os requeridos que nao faziam parte dos quadros da administracdo publica, a
Multa sera no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para cada. Deve ser condenada, ainda,
a empresa TOCANTINS MARKET - ANALISE DE MERCADO E INVESTIGACAO
LTDA. com a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Destaco que a agao de improbidade administrativa tem carater repressivo, ja que
se destina, fundamentalmente, a aplicar sanc¢des politico-civis de natureza pessoal aos
responsaveis por atos de improbidade administrativa (art. 12 da Lei 8.429/92), e a prova
carreada aos autos conduz a manutengdo da sentenca em razdo de que aplicou
especificamente a cada caso a norma do art. 12, da Lei de Improbidade Administrativa, ndo
merecendo qualquer reparo. Saliento, ainda, que as alegacdes das partes quanto ao tema
foram feitas de forma genérica, e ndo tem o conddo de atacar tal capitulo da sentenga, pois
peca quanto ao principio da dialeticidade.

Por outro lado, ¢ cedico que, como agentes publicos, os apelantes tinham o
dever de conhecer as leis e cumprir seus estritos termos, como preceitua o art. 4° da Lei n°
8.429/92:

Art. 4°. Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, no trato
dos assuntos que lhe sdo afetos.

Registro que no caso posto em julgamento a culpa (latu sensu) dos gestores é
grave, vez que contraria disposi¢ao da lei, causando dano ao erario de forma voluntariosa. No
meu entendimento, tal conduta aproxima-se do dolo genérico, pois o ex gestor quis
descumprir a lei, trazendo vantagens indevidas a si e a particulares em desfavor dos cofres
publicos. O resultado causou de forma consciente dano ao erario, pressuposto objetivo da
norma em comento.

Nesse sentido.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. SUMULA
N. 7. INAPLICABILIDADE. MERA REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS. VIOLACAO
DO ART. 10 DA LEI N. 8.429/92 E DO ART. 14 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
CONCESSAO DE RENUNCIA DE TRIBUTO SEM LEI AUTORIZATIVA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. I - Trata-se, na origem, de agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa movida pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul, em razdo do
perddo de multa - referente ao Imposto Sobre Servico de Qualquer Natureza (ISSON) -
concedido ao Grupo Zagaia. II - Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes para,
com fundamento no inciso IlI do artigo 12 da Lei 8.429/92, condenar tdo somente os réus
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Secretario Municipal de Finangas e Assessor Juridico do Municipio. Interposto recurso de
apelagdo pelos réus sucumbentes e pelo Ministério Publico, foi dado provimento ao recurso
dos réus. O Ministério Publico interpds recurso especial e, uma vez inadmitido, apresentou
agravo em recurso especial. Il - Fundamentos faticos bem delineados e incontroversos no
acorddo recorrido. Tribunal a quo que reconhece as irregularidades apontadas, sustentando
que ndo ha lei autorizando a concessdo do beneficio fiscal em altercacdo. Hipotese de
revaloragdo juridica dos fatos. Inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ. IV - A concessdo de
redugdo ou iseng¢do de qualquer tributo ou de obrigag¢do acessoria, como juros ou corre¢ao
monetaria, sempre depende de lei autorizativa (art. 150, § 6°, da CF). Em outras palavras,
depende de diploma legal aprovado pelo Legislativo e sancionado pelo Executivo, de modo
que abatimentos operados sem a devida autorizagdo legislativa importam em lesdo aos cofres
publicos. Violagdo do art. 14, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal. V - Caracterizag¢do de
ato de improbidade administrativa com fundamento no art. 10, VII, da Lei n. 8.429/92. A rigor,
ndo é o agente publico que, quando conveniente, concede beneficios a particulares ou
terceiros. Benesse que deve estar amparada em lei autorizativa. VI - Agravo conhecido para
dar provimento ao recurso especial. (AREsp 1342583/MS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2019, DJe 07/06/2019).

Em relagdo as demais alegagdes feitas pelos apelantes, melhor sorte ndo lhes
assiste, pois o entendimento do STJ ¢ de que, para que seja reconhecida a tipificagdo da
conduta do réu como incurso nas prescrigdes da Lei de Improbidade Administrativa, ¢
necessaria a demonstragdo do elemento subjetivo, consubstanciada pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo 10. Nesse
sentido: STJ, AgInt no REsp 1.518.920/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 01/06/2018; REsp 1.714.972/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DlJe de 25/05/2018.

E pacifico no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da
Lei 8.429/1992 exige a demonstragdo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico,
sendo suficiente o dolo genérico (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Se¢do, DJe 4/5/2011). Com efeito, "o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE
669.069/MG, submetido ao regime da repercussio geral, limitou-se a andlise da
prescritibilidade das agoes civis, explicitando que a orienta¢do contida no julgamento ndo se
aplica ao ressarcimento dos danos ao erario decorrentes da pratica de ato de improbidade
administrativa" (AgRg no REsp 1.472.944/SP, Rel. Ministra Diva Malerbi, Segunda
Turma, DJe de 28.6.2016). Alids, o STF fixou a seguinte tese em repercussio geral, ao
julgar o RE 852.475: "Sdo imprescritiveis as agoes de ressarcimento ao erario fundadas
na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa".

O STJ tem assentado o entendimento de que o ressarcimento ndo constitui
sancdo propriamente dita, mas sim consequéncia incontornavel do prejuizo causado.
Caracterizada a improbidade administrativa por dano ao Erario, a devolucdo dos valores ¢
imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos uma das sang¢des legais previstas no art. 12
da Lei n. 8.429/1992. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.570.402/SE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2018; REsp 1.302.405/RR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

DANIEL DE ARIMATEA SOUSA PEREIRA e empresa TOCANTINS
MARKET alegaram que ndo haveria ma fé pelo qual foram condenados (na decisdo dos
embargos declaratorios). Tal tese também ndo merece prosperar, eis que a condenagdo por
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litigncia de ma-fé além de legalmente prevista no artigo 80, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil, foi fundamentada pelo magistrado no fato de que as alegadas listas com
ligacdes superiores a ‘zero’, possuem particularidades que em nada auxiliam os despidos
argumentos, ja que se trata de nimero de telefones inexistentes, de empresa particular ou
escola estadual, sediadas, respectivamente, nas cidades de Araguatins e Tocantinopolis, que
destoa da finalidade do contrato de implantacao e operagdo de Ouvidoria, cujo 0800 sequer
foi divulgado a populagdo, sendo realizado Telemarketing Ativo com vista a captagdo de
pesquisa de intencao de voto para Governador e Senador, ao revés de Telemarketing passivo
voltado ao recebimento e processamento de denuncias, reclamagdes, elogios e etc... Com
efeito, litigar de forma tdo desprovida de fundamentos, tem consequéncias delineadas na
legislag@o civil adjetiva, evitando-se que atos procrastinatorios e desprovidos de qualquer
fundamento sejam levados a efeito de andlise pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.026, § 3°, do CPC/2015 E ART. 81 DO CPC. 1. Os embargos de declaragdo, a
teor do art. 1.022 do CPC, constitui-se em recurso de natureza integrativa destinado a sanar
vicio - obscuridade, contradi¢do ou omissdo -, ndo podendo, portanto, serem acolhidos
quando a parte embargante pretende, essencialmente, reformar o decidido. 2. Diante do
cardter manifestamente protelatorio dos embargos de declaracdo, aplicavel a multa inserta
no art. 1.026, § 3°, do CPC/2015. 3. Considerando a ocorréncia de litigancia de md-fé, nos
termos dos arts. 79 c/c o 80, II, CPC/205, determino a aplicacdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor corrigido da causa, conforme art. 81 do referido Codex Processual. 4.
Embargos de declaracdo rejeitados, com aplica¢do de multa. (EDcl nos EDcl no Aglnt nos
EDcl no REsp 1731747/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 14/10/2019, DJe 16/10/2019).

Inobstante tenham sido juntados documentos (evts. 58, 59 e 65), em que, ao fim
e ao cabo, o Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, ao apagar das luzes, fez nova
apreciacdo (revisio) quanto a prestacio de contas e as demais questdées postas em
julgamento, decidindo administrativamente excluir a imputacdo de débito cominado aos
gestores no Acordao de n° 819/14, mantendo apenas como sangdo autonoma a pena de multa,
tal fato ndo induz julgamento de improcedéncia do presente feito apreciado pelo Poder
Judiciario, que analisou todas as provas carreadas aos autos, e que levam ao convencimento
de que os atos praticados foram efetivamente improbos, como ja relatado alhures, pois nos
termos dos artigos 71, inciso II, da Constitui¢ao Federal, c/c o 21, II, da Lei n°® 8.429/92, o
Tribunal de Contas ndo tem atribuicdo jurisdicional e, portanto, ndo vincula o Poder
Judiciario, conforme bem analisado pela Procuradoria de Justi¢ca em seu parecer (ev. 72), nos
termos que merecem reprise: “No ev. 38, Daniel de Arimatéia Sousa Pereira, noticiando que
o Tribunal de Contas do Estado, em grau de recurso, revisou sua condenagdo, através do
Acorddo de n° 676/19, para excluir a imputagdo de débito cominado aos gestores no Acordao
de n° 819/14, mantendo apenas como sangdo auténoma a pena de multa, requer a nulidade
da sentenca por falta de fundamentagdo, e no mérito, o provimento do seu Apelo, a fim de
que seja julgada improcedente a A¢do Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa
em tela. Ja no ev. 59, a empresa Tocantins Market Analise e Investiga¢do de Mercado,
aduzindo que o TCE, por intermédio do item 8.3 do citado Acordao 676/19, por reputar
inexistente o nexo de causalidade entre as falhas indicadas nos procedimentos e a
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capacidade de agir da empresa, isentou-a das penalidades na via administrativa, deste modo,
reiterou os pedidos deduzidos na apelacdo, a fim de que reformada a sentenga, seja
inocentada dos atos improbos. Por ultimo, Iguatemi Esteve Lins, na peti¢do juntada no ev.
65, informando que, em sede de processo de inventario, recebeu seu quinhdo hereditario no
valor de R$20.000,00, o que representa 16,6666% da legitima, cuja fra¢do imobiliaria ndo
pode ser transferida a terceiros em razdo do bloqueio cautelar de seus bens determinada na
ACP, requer a baixa momentanea do gravame sobre o aludido imovel situado no municipio
de Santana do Livramento-RS, permitindo sua alienagdo, ainda que sob a garantia de
depositar o saldo liquido de sua cota parte em juizo, de modo a resguardar a efetividade da
medida constritiva. Pois bem. Ndo obstante os argumentos expendidos pelos peticionarios,
inviavel o deferimento dos seus pleitos. Primeiro, porque ainda que o Tribunal de Contas
tenha revisado a Tomada de Contas Especial referente ao Contrato de n° 002/09, oriundo do
Pregdo Presencial para registros de precos e Edital de n° 116/08, cujo objeto era a
implantagdo da Central de Atendimento da Ouvidoria Geral do Estado, absolvendo no item
8.2 do Acorddo de n° 676/19, a empresa Tocantins Market das irregularidades apontadas e
isentado Daniel de Arimateia Sousa Pereira e demais ex-gestores dos débitos sugeridos no
Acorddo de n° 819/14, julgou irregulares referidas contas e reconheceu a conduta lesiva que
resultou em dano ao erario, conforme se entrevé dos itens 8.1 do novo acordao e 9.14.1 do
voto de n° 73/2019 (VOTO3 — eventos 58/59). Segundo, porque tais circunstancias ndo tem o
conddo de afastar os atos de improbidade a que restaram condenados na sentenca, sobretudo
porque, nos termos dos artigos 71, inciso II, da Constitui¢do Federal, c/c o 21, II, da Lei n°
8.429/92, o Tribunal de Contas ndo tem atribui¢do jurisdicional e, portanto, ndo vincula o
Poder Judiciario, de modo que este podera aplicar sangoes previstas na LIA
independentemente da aprovacdo ou rejei¢do das contas pelo orgdo de controle interno ou
pelo Tribunal ou Conselho de Contas, bastando a apuragdo da pratica de atos tipificados
como improbos na r. lei ou lesivas ao patrimoénio publico. Sendo totalmente independente as
instancias administrativa, civel e criminal. Terceiro, porque esta Procuradoria de Justica, em
sede do parecer de meérito acostado no ev. 08, manifestou-se pelo conhecimento e
improvimento de todos os Apelos, confirmando-se a sentenga prolatada na ACP em tela,
porque devidamente comprovadas as responsabilidades de todos os apelantes, inclusive dos
ora peticiondrios, pelos atos de improbidade administrativa descritos nos artigos 9°, inciso
XII, e 10, inciso VIII, e 12, todos da Lei n° 8.429/92, que redundaram em dano ao erario
estadual na ordem de R$4.403.698,53, em decorréncia de ilegalidades em procedimento
licitatério que resultou na contratacio da empresa TOCANTINS MARKET ANALISE E
INVESTIGACAO DE MERCADO LTDA, para implantar e operacionalizar a Central de
Atendimento da Ouvidoria Geral do Estado do Tocantins, cujos servi¢os ndo foram prestados
na forma contratada sendo desvirtuados para pesquisa de inteng¢do de votos, atendendo a
interesses politicos do entdo Governador Carlos Henrique Amorim, a época candidato a
reeleicdo. Quarto, porque o festejado principio da seguranca juridica recomenda a
manutenc¢do do bloqueio de todos os bens dos demandados, inclusive da cota-parte de
Iguatemi Esteve Linsl , referente ao imovel situado na cidade de Santana do Livramento-RS,
objeto de Inventario, devido ao carater cautelar da medida constritiva, que, com esteio no
art. 7°da Lei de Improbidade Administrativa, objetiva evitar a dilapidagdo patrimonial dos
agentes tidos como improbos, justamente para assegurar o integral ressarcimento do dano ao
erdrio e o pagamento da multa civil, em caso de confirmac¢do da sentenga, objeto do apelo.”
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Lembro, por fim, que, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "o elemento subjetivo, necessario a configuragdo de improbidade administrativa
censurada nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que
atente contra os principios da Administra¢do Publica, ndo se exigindo a presenc¢a de dolo
especifico" (STJ, REsp 951.389/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/05/2011); e "os atos de improbidade administrativa descritos no artigo
11 da Lei n° 8.429/92, dispensam a demonstra¢do da ocorréncia de dano para a
Administragdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente" (STJ, Aglnt no AREsp
271.755/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
22/03/2017).

De todo o exposto nos presentes autos, ¢ facil concluir que houve licitacdo
direcionada, que os servicos da empresa vencedora niao foram prestados na forma
contratada, sendo voltados para uso pessoal do ex-governador, candidato a reeleicio,
para fins politicos, enriquecendo ilicitamente a empresa contratada.

Saliento que a sentenca pontuou que: “Quanto a perda da fun¢do publica,
entendo que deve ser aplicada aos acusados, eis que a continuidade delitiva e o valor que
lesou o erario sdo muito altos”. No entanto, acrescento que a perda da fungdo publica ¢
aquela exercida no momento da pratica delituosa.

Nesse sentido.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PERDA DA FUNCAO PUBLICA. SANCAO QUE NAO
ATINGE POSTO DIVERSO DAQUELE OCUPADO PELO AGENTE PUBLICO A EPOCA DA
CONDUTA IMPROBA. ENTENDIMENTO MAJORITARIO DO COLEGIADO. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. 1. De acordo com o entendimento majoritariamente
adotado pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, a sangdo de perda da fun¢do
publica, de que trata o art. 12 da Lei n° 8.429/92, ndo pode atingir cargo diverso daquele
ocupado pelo agente publico a época da conduta improba. 2. Caso em que tal orientagdo deve
ser aplicada, com a ressalva do ponto de vista deste relator, em homenagem ao principio da
colegialidade. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1797900/SC, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 11/11/2019).

Diante do exposto, conhe¢o dos recursos de apelagdo, e voto no sentido de
negando-lhes provimento, para manter inc6lume a sentenga vergastada. Deixo de majorar
honoréarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC), porque ndo fixados de forma precedente, vez
que incabivel (REsp 1.099.573/RJ, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 19.5.2010; REsp
1.038.024/SP, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 24.9.2009; EREsp 895.530/PR, 1*
Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 18.12.2009).
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1. ANEXOS PET INI 09 ¢ 10 —ev. 01 da ACP.
2. ANEXO PET INI 07 —ev. 01 da ACP
3. Evento 96 do feito originario.
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