Estado do Tocantins
Tribunal de Justica
Escrivania Civel de Itaguatins

PROCESSO N°. 5001181-46.2013.827.2724

SENTENCA

| - RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS ajuizou a presente  AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE em desfavor de JESUS BENEVIDES DE SOUSA FILHO .

Alega o Requerente que foi instaurado o Inquérito Civil n.° 022/2007, com o escopo de apurar ato de improbidade
administrativa decorrente da pratica de irregularidade na contratagéo de funcionarios publicos no municipio de Sao Miguel do
Tocantins - TO.

Afirma o Requerente que foram expedidas recomendacdes que informavam acerca da cumulacdo indevida de cargos e o
desvio de funcgéo caracterizando o nepotismo, de modo que solicitou a regularizagdo do municipio as normas constitucionais
e legais. No entanto, ndo houve comprovacao do devido cumprimento por parte da entidade federativa.

Por esta razdo, diante da nitida violagdo aos principios da administracdo publica, o Requerente ingressou com a presente
acdo, para apuracdo do ato de improbidade administrativa.

O Requerido se manifestou no dia 14/04/2014 (evento n.° 09).

No evento n.° 11, o Municipio de Sdo Miguel do Tocantins - TO opinou por ndo ingressar no polo passivo da presente
demanda.

A inicial foi devidamente recebida no dia 18/08/2014 (evento n.° 13).
O Requerido ofertou contestac¢éo no dia 29/10/2014 (evento n.° 16).

Em manifestacdo, o Ministério Publico Estadual requereu o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, condenando o Requerido em todas as sancdes descritas no art. 11 da Lei de Improbidade
administrativa (evento n.° 33).

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Il - FUNDAMENTACAO JURIDICA

PRELIMINARMENTE

Da Inépcia da Inicial

Em sua defesa, o Requerido roga pela extingdo do processo sem resolugao do mérito, fazendo uso do argumento de que o
Representante do Ministério PUblico ndo articulou os fatos na inicial de maneira a possibilitar o exercicio da ampla defesa.
Afirma que néo restou claro se o fato classificado como improbo foi cometido antes ou apds a expedi¢édo da recomendagao.

Sem razédo o Requerido, pois, a meu ver, as imputagfes veiculadas na peticdo inicial permitem a identificagdo clara das
condutas que, na 6tica do Ministério Publico Estadual, configuram a improbidade administrativa.

Assim, é descabida a extingdo prematura do processo, em tramite a mais de 04 (quatro) anos, sob o fundamento de que a
conduta geradora da improbidade nao foi devidamente descrita ou individualizada.

Demais disso, extrai-se da peticdo inicial que as condutas descritas, trazem consigo prova documental correspondente, o
que revela, inequivocamente, a existéncia de suporte probatério minimo para, em consonancia com as imputacdes
veiculadas, autorizar o prosseguimento da acao de improbidade administrativa.

A propésito:

RECONHECIMENTO DE INEPCIA DA INICIAL: SUMULA 83/STJ

16. O Ministério Publico requereu, primeiramente, a condenagdo dos requeridos nas sancdes do art. 12, Il, da Lei
8.429/1992, e, subsidiriamente, nas penalidades do inc. lll daquele mesmo dispositivo, caso nédo acolhido o primeiro pedido.
Esses requerimentos sdo compativeis com as causas de pedir expostas na peticéo inicial. Ndo ha, pois, a alegada inépcia.

17. O STJ ja teve oportunidade de decidir que "N&o se configura inépcia da inicial se a peti¢cdo contiver a narrativa dos fatos
configuradores, em tese, da improbidade administrativa e, para o que importa nesta demanda, do prejuizo aos cofres
publicos" (REsp 964.920/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28.10.2008, DJe 13.03.2009).
Nessa mesma linha, o seguinte precedente: "No tocante a alegativa de ofensa ao art. 282, IV, do CPC, nao ha falar em
auséncia de delimitacdo da pretensdo na exordial. Isso porque se formulou pedido certo na pega introdutéria, em que
requerida a condenacéo do recorrente as sangdes previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/92, inclusive na forma de topicos, em
decorréncia da pratica de ato suficientemente narrado, subsumivel em tese ao tipo previsto no art. 11, I, do mesmo diploma
normativo" (AgRg no REsp 1.294.456/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 4.9.2014, DJe
18.9.2014). (REsp 1186389/PR, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Rel. p/ Ac6rddo Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 07/11/2016).

Nao ha falar em inépcia da inicial, pois o agravado formulou pedido certo: a condenagdo do agravante em todas as sangfes
previstas no art. 12 da Lei 8.429/92, em raz&o da pratica dos atos de improbidade administrativa devidamente narrados. A
auséncia de indicagdo precisa das sangdes a serem impostas ndo gera a inépcia da inicial, pois tal tarefa compete ao Juiz,
quando da prolagdo da sentenca. (...). (AgRg no AREsp 353.745/R0O, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 10/03/2015).

Acresga-se, ainda, que a narrativa veiculada pela peticdo inicial que, na perspectiva do Ministério Publico, autoriza a
configuragdo da improbidade administrativa, associada a prova documental indiciaria, permite o exercicio da ampla defesa e
do contraditério sem qualquer prejuizo.

Assim, deve ser afastada a inépcia da peticéo inicial suscitada pelo Requerido.

Lado outro, o Requerido aduz que o Ministério Pubico carece de seu direito de acdo, haja vista que quando recomendado, os
servidores com quem possui algum grau de parentesco foram exonerados.

Nesse ponto, tenho que a prefacial se confunde com o mérito, razéo pela qual com este sera analisada.
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DO JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO

Analisando o feito, verifico que a situagdo comporta julgamento antecipado do mérito, pois envolve questdo que versa
unicamente sobre matéria de direito.

Assim, por se tratar de questdo eminentemente de direito, ndo sendo necessaria a produgcdo de mais provas, deve haver o
julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, |, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 355 O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolugcao de mérito, quando:
| - ndo houver necessidade de producdo de outras provas;
Sobre o tema, vejamos:

"(..) E sabido que o magistrado, ndo vislumbrando a necessidade de producdo de outras provas, pode julgar
antecipadamente a lide, mormente em situa¢gdes como a destes autos, em que os documentos juntados aos autos sdo
suficientes para o deslinde da demanda." (TIMG - AC 0018631- 40.2010.8.13.0216 - Rel. Des. Mauricio Barros - Publicagéo:
29/04/2011).

A propésito, a jurisprudéncia vem entendendo que "tendo havido julgamento antecipado da lide, ndo se ha de cogitar de
nulidade processual por auséncia de tentativa de conciliagdo" (STJ - 42 Turma, REsp 5.442-RJ, Rel. Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira). E ainda: "Constante dos autos elementos de prova documental suficientes para formar o convencimento
do julgador, inocorre cerceamento de defesa se julgada antecipadamente a controvérsia” (STJ - 42 Turma, Ag 14.952-DF-
AgRg Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira).

Portanto, como no caso os documentos juntados ao feito sdo suficientes para o julgamento da demanda, ndo havendo
necessidade de produgdo de outras provas, nem mesmo questdes processuais a serem sanadas, passo a julgar
antecipadamente o processo.

MERITO

Trata-se a presente Agdo Civil Publica, proposta pelo Ministério Publico Estadual, de ferramenta judicial através da qual se
busca o reconhecimento da suposta conduta improba do Requerido, tipificada no artigo 11, todos os incisos, da Lei n.°
8.429/92, e consequente condenacao do mesmo as sangdes previstas no art. 12, inciso lll, da citada Lei, que dispde acerca
das sancgbes a serem aplicadas aos agentes publicos em casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandado, cargo,
emprego, ou fun¢do na administragdo publica direta, indireta ou fundacional e d& outras providéncias.

Entdo, a discusséo travada envolve a ocorréncia ou ndo do ato de improbidade administrativa acima delineado.

Sabe-se que a Constituicdo Federal, mais precisamente o seu art. 37, resguarda os principios norteadores da Administragédo
Publica, os quais, obrigatoriamente, devem ser observados em toda e qualquer conduta administrativa:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecer4 aos principios de  legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

O § 4° do ja mencionado artigo 37, exterioriza regra especifica acerca dos atos de improbidade administrativa:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal
cabivel.

Ja na seara infraconstitucional, a Lei n.° 8.429, de 02 de junho de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa), trouxe em seu
arcabouco a principal disciplina no que tange as hipoteses de caracterizacdo dos atos de improbidade administrativa, assim
como as consequentes sangdes cabiveis, sendo aplicavel aos agentes politicos.
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A mencionada Lei n.° 8.429, de 1992, dispde em seu artigo 9°, acerca dos atos de improbidade administrativa que importam
enriquecimento ilicito; ja o artigo 10, estabelece os atos que causam prejuizo ao erario; e o artigo 11, os que atentam contra
os principios da Administracao Publica.

Este diploma legal abarca todas as pessoas nomeadas como agentes publicos, sejam elas integrantes da administragdo
direta, indireta e fundacional, ainda que no exercicio da fungdo em carater transitério ou sem remuneracgao.

Destaco que a improbidade administrativa € um dos maiores males que envolvem a maquina administrativa em nosso pais,
de maneira que configura aspectos negativos provenientes da ma administracdo, que por sua vez, justifica, sem sombra de
davidas, a execucao de um maior controle social.

Quando se fala em improbidade administrativa, em termos mais populares, podemos interpreta-la como sendo a chamada
corrupgdo administrativa, que, de incontaveis maneiras, promove o lamentavel desvirtuamento da Administragdo Publica de
seus basilares preceitos.

O conceito de improbidade é, inquestionavelmente, bem mais amplo do que a rasa ideia de ato lesivo ou ilegal em si.
Improbidade é o contrario de probidade, que por sua vez significa qualidade de probo, integridade de carater, honradez.
Logo, improbidade € o mesmo que desonestidade, falta de probidade.

Em relagdo ao que se compreende por improbidade, leciona José dos Santos Carvalho Filho da seguinte maneira:

A doutrina, em geral, procura distingdes quanto ao sentido de probidade e de moralidade, j& que ambas as expressfes sdo
mencionadas na Constituicdo. Alguns consideram distintos os sentidos, entendendo que a probidade é um subprincipio da
moralidade. Para outros, a probidade é conceito mais amplo do que o de moralidade, porque aquela ndo abarcaria apenas
elementos morais. Outros ainda sustentam que, em Ultima instancia, as expressfes se equivalem, tendo a Constituicdo, em
seu texto, mencionado a moralidade como principio (art. 37, caput) e a improbidade como lesdo ao mesmo principio (art. 37,
§ 4°). Em nosso entender, melhor é esta Ultima posi¢cdo. De um lado, é indiscutivel a associagcéo de sentido das expressoes,
confirmadas por praticamente todos os dicionaristas; de outro, parece-nos desnecessario buscar diferencas semanticas em
cenario no qual foram elas utilizadas para 0 mesmo fim - a preservagéo do principio da moralidade administrativa. Decorre,
pois, que, diante do direito positivo, o agente improbo sempre se qualificara como violador do principio da moralidade.
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 19. ed. rev., ampl. e atual. até 31 de dezembro de
2007. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 939).

Feitos tais esclarecimentos, passo a enfrentar o mérito da acao.

Dos atos de Improbidade Administrativa

Para embasar a propositura da agéo, traz o Requerente que o Requerido, valendo-se de seu cargo publico de prefeito
municipal promoveu a contratacdo de servidores publicos de maneira irregular.

A acéo civil publica por improbidade administrativa foi ajuizada pelo 6rgéo ministerial com amparo nos documentos colhidos
no Procedimento Preparatdrio n.° 22/2007, que concluiu pela pratica de nepotismo pelo Requerido.

Conforme se apurou, foi instaurado o Procedimento Preparatorio n.° 22/2007, através da Portaria n.° 022/2007, para
averiguar suposta irregularidade na contratagéo de funcionarios publicos. Através do Oficio n.° 023/2007, houve a solicitagdo
de informagdes acerca do caso. Diversos oficios requisitorios foram expedidos para se identificar se de fato estava havendo
violagBes a Simula Vinculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal.

No curso do inquérito civil publico, o Ministério Publico Estadual encaminhou recomendagfes tanto para o Requerido
(prefeito municipal de Sdo Miguel do Tocantins - TO da época), como também para os demais agentes publicos e dirigentes
municipais com competéncia de nomeacgdo e exoneragdo, em se tratando da necessidade de adequagdo a Sumula
Vinculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal.
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Posteriormente, por meio do Oficio n.° 057/2011/PJltgs, o Ministério Piblico Estadual solicitou o imediato cumprimento pelo
Municipio de S&o Miguel do Tocantins - TO das alineas "c" e "d" da Recomendacao enviada em ocasido pretérita, que assim
prescreve:

"demitam/rescindam os contratos, em até 30 (trinta) dias, a contar do recebimento desta Recomendacéo, de todos os
servidores contratados em desacordo com a legislagdo"

"rescindam os contratos, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento da presente Recomendagéo, e
abstenham-se de contratar, mediante dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, pessoa fisica, pessoa juridica, inclusive
assessoria juridica, cujos soécios ou empregados sejam cOnjuges, companheiros ou que detenham relacdo de parentesco
consanguineo, em linha reta ou colateral, ou por afinidade, até o terceiro grau, com o Prefeito, o Vice-Prefeito, os Secretarios
Municipais, os presidentes ou dirigentes de autarquias, institutos, agéncias, empresas publicas, sociedades de economia
mista e fundagBes publicas, bem como com todos os demais ocupantes de cargos de dire¢éo, chefia ou assessoramento,
tanto da administragéo publica municipal direta como da indireta”

O Presidente do Sindicato dos Servidores da Educagdo do Municipio de S&o Miguel do Tocantins - TO, o Sr. Raimundo
Nonato de Oliveira, informou a continuidade de nepotismo naquela localidade, sendo seus esclarecimentos confirmados pela
testemunha Gutemberg Pimentel Moreira.

Diante disso, mais uma vez o Ministério Publico Estadual expediu recomendacéo ao Prefeito de S&o Miguel do Tocantins -
TO, informando-o acerca da acumulagdo indevida de cargos e o desvio de fungdo configurando a préatica de nepotismo,
requisitando a regulariza¢do do municipio as normas constitucionais e legais. No entanto, ndo houve qualquer comprovagao
do efetivo cumprimento pela municipalidade.

Pois bem.

Como visto alhures, nos termos da Lei n.° 8.429/82, os atos de improbidade subdividem-se em: a) atos que importem
enriquecimento ilicito (art. 99); b) atos que causem prejuizo ao erario (art. 10); c) atos que atentam contra os principios da
Administracao publica (art. 11).

Apenas aqueles previstos no art. 10 dispensam a apuragéo do dolo por parte do agente, em razdo da previsdo expressa na
Lei de Improbidade Administrativa de que os fatos ali tipificados admitem a forma culposa.

Quanto as condutas expressas nos arts. 9° e 11, imprescindivel a verificagdo da intencéo fraudulenta e de malversagdo da
coisa publica por quem pratica o ato, pois somente assim ele podera ser classificado como improbo.

Necessario diferenciar, entdo, as hipoteses de simples irregularidades praticadas pelo administrador daquelas consideradas
como improbidade administrativa, mormente diante da gravidade das san¢8es impostas pela legislagéo.

Nao se olvida que, em se tratando de violacéo a principios da Administragdo Publica (art. 11°), para a repressao de condutas
rechacadas pelo ordenamento, tem-se admitido a adogao do dolo genérico. Porém, tal ndo significa dar aplicagcdo ampliativa
a Lei de Improbidade Administrativa, nem mesmo eliminar a exigéncia da ma-fé do agente.

Sobre este tema, transcrevo as palavras do ilustre Ministro Luiz Fux, em julgamento proferido no Superior Tribunal de
Justica:
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A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei 8.429/92, considerada a gravidade das sanc¢fes e restricGes impostas ao
agente publico, deve se realizada cum granu salis, maxime porque uma interpretacdo ampliativa podera acoimar de
improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de corregdo administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador
publico, preservada a moralidade administrativa e, a fortiori, ir além de que o legislador pretendeu.

A ma-fé, consoante cedico, € premissa do ato ilegal e improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a
conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administragdo Publica coadjuvados pela ma-intencdo do
administrador.

A luz de abalizada doutrina: "A probidade administrativa é uma forma de moralidade administrativa que mereceu
consideracdo especial da Constituigdo, que pune o improbo com a suspenséo de direitos politicos (art. 37, §4°). A probidade
administrativa consiste no dever de o "funcionario servir a Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das
suas fungBes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira
favorecer". O desrespeito a esse dever é que caracteriza a improbidade administrativa. Cuida-se de uma imoralidade
administrativa qualificada. A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e correspondente
vantagem ao improbo ou a outrem (...)." in José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sao Paulo,
Malheiros Editores, 2005, p-669. (in REsp 937.985/PR, DJe 10.09.2009).

A controvérsia dos autos cinge-se a aplicacdo da Sumula Vinculante n.° 13, segundo a qual:

A nomeacdao de cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento,
para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de fungdo gratificada na administragcdo publica direta e
indireta em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designacdes reciprocas, viola a Constituicao Federal.

De acordo com o trabalho de cunho investigativo desenvolvido pelo Ministério Publico Estadual, através do Inquérito Civil n.°
022/2007 e Procedimento Administrativo n.° 001/2011, restou caracterizada a pratica de nepotismo no ambito do Poder
Executivo do Municipio de S&o Miguel do Tocantins - TO, pelos motivos que passo a expor.

As testemunhas ouvidas naquela ocasido foram unissonas em afirmarem a existéncia de parentes do Requerido e de seus
secretarios atuando em cargos comissionados de chefia, assim como percebendo gratificagdes.

Veja-se:

CARGO
OCUPANTE DE CAJRGMISSIONADO EM PARENTE E
COMISSIONADO OCUPADO DESVIO DE  |SARENTE oo
FUNCAO
Coordenadora na
Maria Iris Sousa Silva Professora - Nivel | Escola Municipal Irm& do Prefeito

Joao Pessoa

Esposo da Secretaria
Municipal de
Educacdo durante a
gestdo do Prefeito
Jesus Benevides de
Sousa Filho

Antonio Pereira Filho "Professor de Apoio" Funcao Gratificada

Gracilene Oliveira

Sousa "Professor de Apoio” Funcéo Gratificada Cunhada do Prefeito

Esposa do irmdo da
Secretaria  Municipal

Luciane Ribeiro de Supervisora de de Finangas durante

Sousa Proiessora Educacéo a gestdo do Prefeito
Jesus Benevides de
Sousa Filho

Idelma Pereira dos Diretora da Escola .

Santos Professora Pequeno Principe Cunhada do Prefeito
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Como se pode observar da analise do acervo documental fornecido pelo Ministério Plblico Estadual, instalou-se no pequeno
Municipio de Sdo Miguel do Tocantins - TO, auténtico loteamento de cargos em comisséo entre membros de um restrito
grupo familiar, em violagdo ao disposto na Sumula Vinculante n.° 13.

Destaque-se que a 12 Turma do Pretério Excelso, interpretando a aplicagdo da Sumula Vinculante 13, tem adotado
orientacdo mais rigorosa sobre a caracterizacdo da pratica de nepotismo (abrangendo mais situagdes), o que se deflui do
aresto seguinte:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE 13. 1. A
andlise da ocorréncia ou ndo de nepotismo é objetiva, sendo desnecessaria a comprovacao de efetiva influéncia familiar na
nomeacdo de ocupante de cargo ou funcdo publica em comissdo. 2. Esta conforme a Sumula Vinculante 13 Portaria que
exonera de funcéo de confianca empregado publico concursado em Prefeitura, em razdo da existéncia de parentesco entre
ele e ocupante de cargo em comissdo no mesmo Municipio. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Rcl 19911 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-104 DIVULG 01-06-2015 PUBLIC 02-06-2015).

No caso em exame, tenho que os elementos dos autos demonstram, suficientemente, o desatendimento ao enunciado
expresso na Sumula Vinculante 13, porquanto inconteste que o Requerido possuia em seu quadro de servidores pessoas
incidentes em nepotismo.

O acervo probatério constante no feito corrobora o poder do nicleo familiar do Requerido bem como os parentes de seus
agregados na politica local, denotando, consequentemente, a parcialidade do critério de escolha para o provimento dos
cargos.

No feito em cena a ilegalidade das nomeag6es implica na ocorréncia de ato de improbidade administrativa, tendo em vista a
violag¢&o aos principios da Administracéo Publica.

O dolo genérico, a meu ver, resta patente, porquanto o Requerido praticou, de forma consciente, ato nitidamente contrario ao
enunciado vinculante do Supremo Tribunal Federal e violador dos principios da Administragdo Publica.

Mesmo depois de interpelado pelo Ministério Publico, em procedimento administrativo prévio, a respeito do contetido da
Sumula Vinculante 13, e da necessidade de adequagdo dos quadros do Municipio ao seu enunciado, tendo sido enviada
recomendagdes para que promovesse 0 necessario ajuste, o Requerido preferiu manter o quadro irregular por praticamente
suas duas gestdes.

A acdo do Requerido contraria 0s principios constitucionais basicos que regem o setor publico, notadamente os da
legalidade, da impessoalidade, da eficiéncia e da moralidade administrativa, expressos no art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica.

O Requerido, em sua defesa sustenta a tese de que todos os servidores em situac@o irregular foram devidamente
exonerados de seus cargos em comissao e tiveram suas fungdes gratificaces retiradas, apos a recomendacgéo do Ministério
Publico Estadual. No entanto, nada trouxe ao processo para comprovar sua afirmagdo, ndo atendendo, portanto, ao disposto
no art. 373, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Prescindivel, outrossim, a demonstracao de prejuizo efetivo ao erario, ja que a violagdo aos principios da Administragdo
Publica repercute no patrimoénio publico imaterial, representado pelos deveres constitucionais impostos a gestdo da coisa
publica, o que ndo pode ser mensurado em termos pecuniarios.

Quanto ao tema, é reiterada a jurisprudéncia do eg. STJ (REsp 1320315/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 20/11/2013; AgRg no AREsp 70.899/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 24/10/2012).

Destarte, ainda que nao se vislumbre lesédo material ao erario ou enriquecimento ilicito do agente, a violagdo aos principios
gue regem a Administragcdo Publica, aqui representada pela pratica do nepotismo, consubstancia conduta improba passivel
de sancao e cuja repressao se imp&e pelo ordenamento juridico.
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Desse modo, a imputagcdo ao Demandado nas sancdes pela pratica dos atos referenciados no art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa € medida imperiosa, uma vez que ficou evidenciado, inequivocamente, o intuito do Requerido de se conduzir
deliberadamente contra as normas legais.

Eis o entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito do tema:

ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NEPOTISMO. NOMEAGAO DE
FAMILIARES PARA OCUPAR CARGOS EM COMISSAO ANTES DA EDIGAO DA SUMULA VINCULANTE 13/STF.
DESCUMPRIMENTO DE DEVER LEGAL. VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA ADMINISTRAQAO PUBLICA. OFENSA AO ART.
11 DA LEI 8.429/1992. DESPROPORCIONALIDADE DAS SANGOES. INEXISTENCIA.

1. Na origem, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais propds acao civil publica, na qual imputa aos réus a prética de
atos de improbidade administrativa oriundos de nepotismo, requerendo sua condenac¢do nas san¢des previstas nos arts. 4 e
11 da Lei n.

8.429/1992.

2. No caso, a pratica de nepotismo esta efetivamente configurada, e, como tal, representa grave ofensa aos principios da
Administragao Publica, em especial, aos principios da moralidade e da isonomia, enquadrando-se, dessa maneira, no art. 11
da Lein. 8.429/1992.

3. A nomeacao de parentes para ocupar cargos em comisséo, ainda que ocorrida antes da publicacdo da Sumula Vinculante
13 do Supremo Tribunal Federal, constitui ato de improbidade administrativa, que atenta contra os principios da
Administracdo Publica, nos termos do art. 11 da Lei n. 8.429/1992, sendo despicienda a existéncia de regra explicita de
qualquer natureza acerca da proibicdo.

4. A revisdo da dosimetria das sanc¢fes aplicadas em ac¢des de improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ, ressalvados casos excepcionais, nos quais, da leitura dos
julgados proferidos na instancia ordinaria, exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sang¢des aplicadas, o
gue n&o ocorre no caso vertente.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1362789/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe
19/05/2015).

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NEPOTISMO. CARGO EM
COMISSAO. CAMARA MUNICIPAL. FILHA DE VEREADOR. PRESIDENTE. DOLO GENERICO CARACTERIZADO.
ESTABELECIMENTO DA CONDENAGAO DE PRIMEIRO GRAU. ART. 11 DA LEI N° 8.429/1992.

1. O nepotismo caracteriza ato de improbidade tipificado no art. 11 da Lei n® 8.429/1992, sendo atentatorio ao principio
administrativo da moralidade.

2. Dolo genérico consistente, no caso em debate, na livre vontade absolutamente consciente dos agentes de praticar e de
insistir no ato improbo (nepotismo) até data proxima a prolacéo da sentenca.

3. N&o incidéncia da Sumula 7/STJ.
4. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

(REsp 1286631/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013).

Houve manifesta violagdo aos principios norteadores da Administracao Publica, o que configura ato de improbidade previsto
no art. 11 da Lei Federal n.° 8.429/92.

Para que haja o enquadramento da suposta conduta do Requerido nas hipoteses elencadas pelo art. 11 da Lei n.° 8.429, de
1992, dispensa-se a efetiva demonstracdo de lesdo ao erario ou enriquecimento ilicito nas situacdes explicitadas pelo
dispositivo legal.

Apos detida analise de toda documentacéo carreada ao feito, emergem elementos suficientes que por sua vez, caracterizam
a hipétese da improbidade administrativa apontada na peca inaugural.
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Como jéa citado acima, a conduta imputada ao Requerido encontra previsao na Lei n.° 8.429/92, que assim dispde:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica qualquer acédo
ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia,;

E salutar esclarecer que para fins de enquadramento nas previsbes do art. 11 da Lei n.° 8.429/92, é necessaria a
demonstracéo do elemento subjetivo do agente, ainda que a titulo de dolo genérico.

Veja-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. NAO CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. (...). A distincdo entre conduta ilegal e conduta improba imputada a agente publico ou privado é muito
antiga. A ilegalidade e a improbidade ndo sdo situag@es ou conceitos intercambiaveis, cada uma delas tendo a sua peculiar
conformacdo estrita: a improbidade é uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsdo do agente, atuando com desonestidade,
malicia, dolo ou culpa grave. A confusdo conceitual que se estabeleceu entre a ilegalidade e a improbidade deve provir do
caput do art. 11 da Lei 8.429/1992, porquanto ali esta apontada como improba qualquer conduta que ofenda os principios da
Administracéo Publica, entre os quais se inscreve o da legalidade (art. 37 da CF). Mas nem toda ilegalidade é improba. Para
a configuragdo de improbidade administrativa, deve resultar da conduta enriquecimento ilicito proprio ou alheio (art. 9° da Lei
8.429/1992), prejuizo ao Erario (art. 10 da Lei 8.429/1992) ou infringéncia aos principios nucleares da Administracéo Publica
(arts. 37 da CF e 11 da Lei 8.429/1992). (...) Em nenhuma das hipéteses legais, contudo, se diz que possa a conduta do
agente ser considerada apenas do ponto de vista objetivo, gerando a responsabilidade objetiva. Quando néo se faz distincao
conceitual entre ilegalidade e improbidade, ocorre a aproximacéo da responsabilidade objetiva por infragdes. Assim, ainda
gue demonstrada grave culpa, se ndo evidenciado o dolo especifico de lesar os cofres publicos ou de obter vantagem
indevida, bens tutelados pela Lei 8.429/1992, ndo se configura improbidade administrativa. (STJ; REsp 1.193.248-MG, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 24/4/2014; Primeira Turma).

Ao discorrer sobre o dolo, como elemento subjetivo, Maria Sylvia Zanella di Pietro escreve:

O enquadramento na lei de improbidade exige culpa ou dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo quando algum ato ilegal seja
praticado, é preciso verificar se houve culpa ou dolo, se houve um minimo de ma-fé que revele realmente a presenca de um
comportamento desonesto. (...) a aplicacdo da lei de improbidade exige bom-senso, pesquisa da intencdo do agente, sob
pena de sobrecarregar-se inutilmente o judiciario com questfes irrelevantes, que podem ser adequadamente resolvidas na
propria esfera administrativa. A prépria severidade das sancdes previstas na Constituicdo esta a demonstrar que o objetivo
foi de punir infragdes que tenham um minimo de gravidade, por apresentarem consequéncias danosas para o patrimdnio
publico (em sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para o agente ou para terceiros. A aplicacdo das medidas
previstas na lei exige observancia do principio da razoabilidade, sob o seu aspecto da proporcionalidade entre meios e fins.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 22.ed. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 823).

Como vemos, a doutrina nos orienta no sentido de que é preciso que se extraia da conduta do agente um elemento volitivo,
onde a possibilidade de responsabilidade civil objetiva, oriunda pura e exclusivamente da desobediéncia da norma juridica é
repelida.

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. 1. Embora tenha havido discrepancia inicial, pacificou a
jurisprudéncia desta Corte em reconhecer que  as condutas descritas no art. 11 da Lei de Improbidade dependem da
presenca do dolo, ainda que genérico. Consequentemente, afasta-se a responsabilidade objetiva dos
administradores , ndo se fazendo necesséaria a demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administragdo Publica.
Precedentes. 2. Embargos de divergéncia ndo providos. (STJ - Primeira Sec¢do. EREsp 917437/MG - Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial2008/0236837-6. Relator: Min. Castro Meira. DJe 22/10/2010). (grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
TIPIFICACAO. INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA
LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10) PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 12
SECAO. RECURSO PROVIDO (STJ - Primeira Se¢do. EREsp 479812/SP Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial 2007/0294026-8 - Relator: Min. Teori Albino Zavascki. DJE 27/09/2010).
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Reitero, mais uma vez, a desnecessidade de comprovacédo de dano ou lesdo patrimonial ao erario. A corroborar nesse
sentido, temos: REsp 799.094/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe
22/09/2008; REsp 988.374/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 06/05/2008, DJe 16/05/2008; REsp
433.888/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 01/04/2008, DJe 12/05/2008; REsp 1.011.710/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 11/03/2008, DJe 30/04/2008; REsp 757.205/GO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 27/02/2007, DJ 09/03/2007 p. 299; e REsp 695.718/SP, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 16/08/2005, DJ 12/09/2005 p. 234.

N&o trouxe o Requerido ao feito qualquer documento apto a comprovar que de fato realizou as exoneracdes e retirou as
gratificacdes.

Assim, no feito em analise ndo ha qualquer elemento que comprove a tese apresentada pelo Requerido.

O Requerido se manteve inerte em cumprir com as determinacdes do Ministério Plblico Estadual. A vontade livre e
consciente do Requerido em nédo fazer resta evidenciada, e, portanto, configurado estd o dolo como elemento
subjetivo da conduta improba que |he é imposta, jA que se omitiu intencionalmente em nao atender as
recomendacfes do Requerente.

Caracterizado, pois, estd 0 ato de improbidade administrativa, que atenta contra os principios da Administragdo Publica,
diante da omissdo do administrador em adequar o quadro dos servidores municipais em conformidade com as disposicdes
constitucionais e legais. Em outras palavras, o Requerido na qualidade de prefeito municipal de S&o Miguel do Tocantins -
TO, afrontou os dizeres da Sumula Vinculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal.

Em assim sendo, o reconhecimento do dolo genérico do Requerido € inevitavel, tornado-se perfeitamente capaz de
configurar a pratica das condutas previstas no art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa.

Nao precisa muito esforco para concluir que a situacéo deste feito € de improbidade, pela inobservancia dos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia (CF, art. 37), bem como o principio da isonomia. A conduta do
Requerido esta expressamente prevista no artigo 11, I, da Lei n.° 8.429/92 (praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia).

Caracterizada, pois, esta a ma-fé do Requerido, pois ao administrador publico ndo é facultado deixar de atender no momento
apropriado ao chamado das autoridades competentes.

Cumpre ainda asseverar, por oportuno, que mesmo ndo tendo havido efetivo prejuizo ao eréario, a acdo do Requerido, por si
s6, ja € apto a configurar ato de improbidade, vez que violador dos principios da administragdo publica.

Desta feita, depois de uma profunda analise do caderno probatério constante no feito, considero comprovado, de forma
indene de dlvida, que o Requerido, na condicdo de Prefeito Municipal de Sdo Miguel do Tocantins - TO praticou
dolosamente ato de improbidade administrativa consubstanciado em violagédo a principios constitucionais, encontrando sua
conduta omissiva submisséo ao tipo previsto no art. 11, |, da Lei n.° 8.429/1992.

Das penalidades aplicaveis a espécie

Acerca das penalidades, a Lei n.° 8.429/92 impds determinadas penalidades para aquelas pessoas, que por sua vez, na
gualidade de agente publico, cometam atos de improbidade administrativa.

Tais penalidades, por sua vez, encontram-se expostas no art. 12, |, Il e llI:
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Art. 12. Independentemente das sangfes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacgdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, ressarcimento integral do
dano, quando houver, perda da funcéo publica, suspenséo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil
de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcéo publica, suspenséo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder Pulblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja soOcio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Ill - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcéo publica, suspenséo dos
direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida
pelo agente e proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
trés anos.

Seguindo essa trilha, uma vez havendo conduta improba e desonesta do agente publico na conducédo dos interesses
publicos, o Judiciario devera aplicar as reprimendas contidas no comentado artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

Neste instante, passo a verificar a aplicagcdo das penas previstas no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.°
8.429/92), onde, desde ja, esclareco que ndo séo necessariamente aplicadas de forma cumulativa, de maneira que cabe ao
julgador, sob pena de nulidade, motivar a aplicacdo de cada uma das san¢Bes, obedecendo a parametros de
proporcionalidade, dosando-as, de acordo com a natureza, gravidade e consequéncias do ato tido por improbo.

Nesse sentido é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICA(;AO
CUMULATIVA DAS PENALIDADES PREVISTAS NO ART. 12 DA LEl 8.429/92. INADEQUACAO. NECESSARIA
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. (...) 2. A aplica¢@o das penalidades previstas no art. 12 da Lei 8.429/92 exige que o magistrado
considere, no caso concreto, "a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente "(conforme
previsdo expressa contida no paragrafo Unico do referido artigo). Assim, € necessaria a andlise da razoabilidade e
proporcionalidade em relacéo & gravidade do ato de improbidade e a cominacédo das penalidades, as quais ndo devem ser
aplicadas, indistintamente, de maneira cumulativa. 3. Nesse sentido, os seguintes precedentes : REsp 713.146/PR , 22
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 22.3.2007, p. 324; REsp 794.155/SP, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
4.9.2006, p. 252; REsp 825.673/MG, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 25.5.2006, p. 198; REsp 513.576/MG, 12
Turma, Rel. p/ acérdédo Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 6.3.2006, p. 164; REsp 300.184/SP, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 3.11.2003, p. 291; REsp 505.068/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.9.2003, p. 164. 4. Desprovimento
do recurso especial. (REsp 626.204/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07.08.2007, DJ
06.09.2007 p. 194).

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - AGCAO CIVIL PUBLICA - INTEMPESTIVIDADE - ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL - SANCOES DO ART.1222 DA LEI DE IMPROBIDADE - CUMULACAO DE PENAS. (...) 2. Consoante a
jurisprudéncia desta Corte, as penas do art. 12 da Lei 8.429/92 nédo séo aplicadas necessariamente de forma cumulativa, do
que decorre a necessidade de se fundamentar o porqué da escolha das penas aplicadas, bem como da sua cumulacado, de
acordo com fatos e provas abstraidos dos autos, o que ndo pode ser feito em sede de recurso especial, diante do 6bice da
Sumula 7/STJ. 3. Recurso especial do réu ndo conhecido e improvido o do Ministério Publico. (REsp 658.389/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 26.06.2007, DJ 03.08.2007 p. 327)
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ADMINISTRATIVO. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR NA APLICACAO DAS PENALIDADES. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA N.° 07/STJ. (...) 2. As sancdes do art. 12, da Lei n.° 8.429/92 ndo sdo necessariamente cumulativas, cabendo ao
magistrado a sua dosimetria; alias, como deixa entrever o paragrafo Gnico do mesmo dispositivo. 3. O espectro sancionatorio
da lei induz interpretagdo que deve conduzir a dosimetria relacionada a exemplariedade e a correlagdo da sancéo, critérios
que compdem a razoabilidade da punicdo, sempre prestigiada pela jurisprudéncia do E. STJ. Precedentes : RESP
664856/PR , desta relatoria, DJ de 02.05.2006; RESP 507574/MG, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ de 08.05.2006; RESP
513.576/MG, Relator p/ acérdao Ministro Teori Zavascki, DJ de 06.03.2006; RESP 291.747, Relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, DJ de 18/03/2002; RESP 300.184/SP, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 03.11.2003 e RESP
505.068/PR , desta relatoria, DJ de 29.09.2003. (...) 7. Recurso especial desprovido. (REsp 631.301/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12.09.2006, DJ 25.09.2006 p. 234)

Os Tribunais inferiores tém seguido 0 mesmo entendimento:

APELAQAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PUBLICIDADE GOVERNAMENTAL
PARA FINS DE PROMOQAO PESSOAL - VEDAQAO - PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE, IMPESSOALIDADE E
MORALIDADE - VIOLAQAO - CONDUTA IMPROBA CARACTERIZADA - SANCOES - RESSARCIMENTO AO ERARIO E
FIXACAO DE MULTA CIVIL - OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

- A Constituicdo Federal de 1988, para assegurar a transparéncia na atividade administrativa e, assim, ensejar seu controle,
incluiu, no artigo 37, caput, a publicidade como principio a ser obedecido pela Administragédo Publica.

- Neste aspecto, para se evitar o uso indevido de tal principio, a Constituicdo Federal expressamente fixou restricdes quanto
a sua finalidade e a sua forma.

- Quanto a finalidade, a publicacédo de atos, programas, obras, servigos e campanhas somente pode ter carater educativo,
informativo ou de orientag&o social.

- Quanto a forma, da publicidade ndo pode constar nomes, simbolos ou imagens que importem promogao pessoal das
autoridades ou servidores publicos.

- A realizacao de publicidade institucional desvirtuada de seu carater informativo, educativo e de orientagdo pessoal, dela se
valendo o agente publico para sua autopromocdo, viola os principios constitucionais da impessoalidade, publicidade e
moralidade, caracterizando, assim, ato de improbidade administrativa, nos termos dos artigos 10 e 11 da Lei n. 8.429/92.

- Os principios constitucionais interligados da razoabilidade e proporcionalidade - que esclarecem e instruem o
principio constitucional maior e primario da legalidade - sdo de observancia obrigatéria na aplicacdo das medidas
punitivas em geral.

- Deduz-se desses principios que a imposicéo das sancdes elencadas para os atos de improbidade administrativa
deve ser razoavel, isto, é, adequada, sensata, coerente em relacdo ao ato improbo cometido pelo agente publico e
suas circunstancias, e proporcional, ou seja, compative |, apropriada, pertinente com a gravidade e a extenséo do
dano por ele causado. (TIMG - Apelacéo Civel 1.0625.11.004655-8/001, Relator (a): Des.(a) Paulo Balbino, 82 CAMARA
CIVEL, julgamento em 10/03/2016, publicacio da simula em 29/03/2016). (grifei).

No caso em concreto, o Requerido praticou nepotismo, como ja vastamente mencionado.

Nessa esteira, a conduta do Requerido configura em total desrespeito e afronta aos principios da Administragdo Publica.

Havendo prova de dano ao erério, cabivel a sancdo de ressarcimento prevista nos incisos Il e Ill do art. 12 da Lei n°
8.429/92. Segundo o STJ, na individualizagdo da pena se deve observar o tamanho do dano causado pelo réu (REsp
1.021.851-SP).

Segundo o Superior Tribunal de Justica, a quantificacdo da pena pecuniaria e do ressarcimento, devera ser proporcional ao
tamanho do dano causado pelo Réu.

No entanto, reitero que para a aplicacdo da san¢éo prevista na primeira parte do inciso lll, do artigo 12 da Lei n.°© 8.429
/1992 - "ressarcimento integral do dano" -, n&o restando demonstrado o dano a ser ressarcido.
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Em se tratando da pena de suspensdo dos direitos politicos, esta priva o cidaddo de participar, ainda que de maneira
temporaria, da vida publica do pais, quer como eleitor ou candidato. Neste feito, esta reprimenda deve ser aplicada pelo
periodo de 05 (cinco) anos, a fim de que a sanc¢éo civil se traduza na inviabilizacdo do exercicio pelo Requerido de nova
gestdo governamental, bem como tendo em vista que o Réu contratou muitos parentes como servidores e os
manteve por longo periodo na Administracéo, violando sobremaneira o principio da moralidade, previsto no art.
37, caput, da Constituicdo Federal.

Acerca dos critérios em que devem pautar a fixagdo da multa civil, atento as circunstancias que nortearam o feito, penso que
se afigura como sendo razoavel a imposicao desta sancéo correspondente a 01 (uma) vez o valor da remuneracéo auferida
pelo agente na época dos fatos.

Finalmente, fazendo uso das mesmas razfes expostas, deve haver a condenacéo do Requerido na proibicdo de contratar
com o Poder Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 03 (trés) anos.

Assim, demonstrados restaram os fatos articulados na inicial, bem como provada a pratica dos atos de improbidade
administrativa previstos nos artigos 11, | da Lei n.° 8.429/92, com as sanc¢8es aplicaveis conforme estabelece o art. 12, Ill da
Lei de Improbidade Administrativa.

lll - DIPOSITIVO

ISTO POSTO, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, Codigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE os pedidos deduzidos na inicial, e, em consequéncia, CONDENO JESUS BENEVIDES DE SOUSA
FILHO como incurso no art. 11, inciso |, c/c art. 12, inciso lll, da Lei n.° 8.429/92 e aplico as seguintes penas:

a) Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos;

b) Pagamento de multa correspondente a 01 (uma) vez o valor da remuneragdo que percebia na época devidamente
corrigido até o efetivo pagamento;

¢) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 03 (trés) anos;

Condeno ainda o Requerido no pagamento das custas processuais.

ApoOs o transito em julgado, oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral para cumprimento da suspensédo dos direitos politicos e
comunique ao CNJ.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

Comunique-se ao Ministério Publico.

Cumpra-se.

Itaguatins - TO, data e hora no evento do sistema e-Proc.
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Baldur Rocha Giovannini
Juiz de Direito
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