PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO TOCANTINS
COMARCA DE ARAGUAINA

JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL
Rua Caracas, n°. 185. Setor Rodoviario, CEP 77818-610 - Fone: (063) 3414-6604

Termo Circunstanciado de Ocorréncia — Autos n°® 0019173-57.2016.827.2706
Autores do Fato: José Coelho Cavalcante — ME (09.286.248/0001-07)

SENTENCA
Vistos etc.

| - DO RELATORIO

Em 10 de novembro de 2016, foi autuado Termo
Circunstanciado de Ocorréncia, em desfavor de José Coelho Cavalcante — ME
(09.286.248/0001-07), para apuracao de possivel cometimento de ilicito previsto no art. 60, da
Lei 9.605/98 (Evento de n° 1).

Em audiéncia preliminar realizada no dia 10 de Marco de
2017, verificou-se a presenca do autor do fato, o Ministério Publico ndo propds qualquer
medida despenalizadora em razdo da certiddo de antecedentes criminais e requereu vista dos
autos (Evento de n°® 12).

Em 13 de outubro de 2017, o Ministério Publico do Estado
do Tocantins denunciou o autor do fato JOSE COELHO CAVALCANTE - ME (Auto Pecas
e Mecanica Coelho), como incurso na pena do delito descrito no artigo 60, caput, da Lei
9.605/98 c/c artigo 3° e artigo 15, II, “a”, “c” e “f”, da Lei 9.605/98 (Evento de n°® 31).

Foi determinada a designacdo de Audiéncia de Instrucao e
Julgamento. Sendo designada para o dia 30 de novembro de 2017 as 15 horas e 20 minutos
(Evento de n° 35).

A Pessoa juridica foi citada em 10 de novembro de 2017
(Evento de n° 37).

Na data designada, verificou-se a presenca da autora do
fato desacompanhada de advogado, sendo assistido pela Defensoria Publica. Oferecida o
beneficio da suspensdo condicional do processo, a pessoa juridica recusou, sendo determinada
a redesignacéo da audiéncia (Evento de n° 43).

Em nova audiéncia, mesmo intimada, ausente o
representante da pessoa juridica. Foi decretado os efeitos da revelia, sendo a defesa realizada
pela Defensoria Publica. Logo apos, houve a apresentagdo da defesa prévia, e a Dendncia foi
recebida. Em seguida, foi ouvida a Testemunha Janilson Oliveira Cruz arrolado pelo
Ministério Publico. O Ministério Publico e a defesa requereram as Alegacdes finais via
memorais, no prazo de 05 (cinco) dias (Evento de n° 64).

O Ministério Publico requereu a procedéncia da presente
Acdo Penal e, via por consequéncia pela condenagédo do autor (Evento de n° 68).
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De seu turno, a Defesa requereu a absolvicéo, arglindo
que ndo ha provas da atividade potencialmente poluidora. E subsidiariamente, que fosse
aplicado o principio da insignificancia. Requereu ainda, se for o caso, a aplicacdo da pena
minima (Evento de n° 71).

E o relatério.

1I- DA MATERIALIDADE/AUTORIA

Segundo o Diploma Legal, quem: “Construir, reformar,
ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio nacional, estabelecimentos,
obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizagdo dos orgdos ambientais
competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes:”, comete 0 ilicito
contra o0 Meio Ambiente.

Em nossa doutrina, o delito em apreco é conhecido como
Crime de Acdo Mudltipla ou Contetdo Variado. Assim, o tipo penal descreve varias formas de
conduta delituosa, porém existe apenas um delito.

“.. alei penal descreve duas ou mais condutas como hipoteses de um
mesmo crime, de amaneira que a prdtica sucessiva dos diversos
nucleos caracteriza um unico delito. SGo os chamados crimes de ag¢do
multipla, de condutas varidveis ou fungiveis...” 1.

Para a caracterizacdo do delito € necessario que o agente
incorra em um dos verbos do delito, ndo ostentando as licencas/autorizagGes para tanto ou
contrariando as normas pertinentes de obras ou servigos potencialmente poluidores.

O tipo penal é de perigo abstrato, haja vista ao se fazer a
interpretacdo da norma, é de se perceber que o legislador utiliza dos verbos Construir, reformar,
ampliar, instalar ou fazer funcionar, quando em obras, servicos e estabelecimentos
“potencialmente poluidores”, ou seja, que possam poluir, ndo que causem poluigdo, se assim
o fosse, seria de perigo concreto exigindo a poluigdo para a caracterizacao do ilicito.

RECURSO CRIME. DELITO AMBIENTAL. ARTIGO 60 DA LEI 9.605/98.
ESTABELECIMENTO DE ATIVIDADE POTENCIALMENTE POLUIDORA.
LAUDO PERICIAL. DESNECESSIDADE. SUFICIENCIA PROBATORIA.
CONDENACAO MANTIDA. 1- Denunciado que, sem licenca
ambiental, fez funcionar estabelecimento potencialmente poluidor
pratica o crime ambiental previsto no art. 60 da Lei 9.605/98,
merecendo a reprimenda penal. 2-Trata-se de crime de mera
conduta, que independe de resultado naturalistico, e de perigo
abstrato, sendo desnecessdria a realizacdo de pericia. 3- Também
ndo se exige o dolo especifico para a sua configuracdo,... (TJ-RS -
RC: 71003478617 RS, Relator: Cristina Pereira Gonzales, Data de
Julgamento: 27/02/2012, Turma Recursal Criminal, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 28/02/2012)

! MASON, Cleber, Penal Direito Penal Esquematizado — Parte Geral — Vol. 1, 92 Ed. ver. atual. S3o Paulo
METODO, 2015. Pag. 411 — Versdo ebook.
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“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM ‘HABEAS
CORPUS’. CRIME DO ART. 60 DA LEI N. 9.605/98. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. PRESENCA DE
INDICIOS MINIMOS DE AUTORIA. AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE
AMPLO  REEXAME DA  MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
CONFIGURACAO. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP ATENDIDOS.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. | - O
trancamento da ag¢do penal constitui medida excepcional,
justificada apenas quando comprovadas, de plano, sem necessidade
de analise aprofundada de fatos e provas, a atipicidade da conduta,
a presencga de causa de extingdo de punibilidade ou a auséncia de
prova da materialidade ou de indicios minimos de autoria, o que
ndo ocorre na espécie. Il — Segundo firme jurisprudéncia desta
Corte Superior, a propositura da agdo penal exige tdao somente a
presenca de indicios minimos e suficientes de autoria. A certeza
serd comprovada ou afastada durante a instrugcdo probatoria,
prevalecendo, na fase de oferecimento da dentncia, o principio do
‘in dubio pro societate’. Ill — O acolhimento das teses defensivas —
auséncia de indicios minimos de autoria, pois o recorrente afirma
que teria apenas assinado ‘requerimento de licenciamento da
estacdo’, bem como da atipicidade da conduta praticada,
porquanto a instalagdo e operagcdo de ERB ndo seria classificada
como atividade potencialmente poluidora - demandaria,
necessariamente, amplo reexame da matéria fatico-probatoria,
procedimento incompativel com a via estreita do ‘habeas corpus’ e
do respectivo recurso ordindrio. IV — As matérias afetas ao mérito
da agdo penal ndao foram analisadas pelo eg. Tribunal de origem,
que entendeu pela impossibilidade do exame dos temas na via do
‘habeas corpus’. Logo, fica impossibilitada esta Corte Superior de
conhecer do recurso no ponto, sob pena de incorrer em indevida
supressdo de instancia. V — Ndo se vislumbra a alegada inépcia da
denlincia na hipdtese, porquanto ela preenche os requisitos
exigidos pelo art. 41 do CPP, permitindo a compreensdo dos fatos e
possibilitando o amplo exercicio do direito de defesa. VI — ‘In casu’,
a inicial acusatdria descreveu a conduta que, na condi¢do de
representante legal da empresa, o recorrente teria tido na pratica
do comportamento ilicito, pois subscreveu o requerimento de
licenciamento, mas deixou de requerer a licenga de instalagdao da
atividade potencialmente poluidora. VIl — O crime previsto no art.
60 da Lei n. 9.605/98 é de perigo abstrato, do qual néo se exige
prova do dano ambiental, sendo certo que a conduta ilicita se
configura com a mera inobservdncia ou descumprimento da
norma, pois o dispositivo em questdo pune a conduta do agente
que pratica atividades potencialmente poluidoras, sem licenca
ambiental. Recurso ordindrio parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido.” (RHC 89.461/AM, Rel. Min. FELIX FISCHER —
grifei) Busca-se, em sede cautelar, seja concedida medida liminar,
para suspender a tramitacdo da Acdo Penal n? 0620830-
25.2015.8.04.0001, a que responde o ora paciente. O exame dos
fundamentos em que se apoia o acérddo ora impugnado parece
descaracterizar, ao menos em juizo de estrita delibagdo, a
plausibilidade juridica da pretensio deduzida pela parte
impetrante. Cumpre assinalar, por relevante, que o deferimento da
medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de
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cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos seus especificos pressupostos:
a existéncia de plausibilidade juridica (“fumus boni juris”), de um
lado, e a possibilidade de lesdo irreparavel ou de dificil reparacao
(“periculum in mora”), de outro. Sem que concorram esses dois
requisitos — que sdo necessarios, essenciais e cumulativos —, ndo se
legitima a concessdo da medida liminar. Sendo assim, e sem
prejuizo de ulterior reapreciagdo da matéria no julgamento final do
presente “writ” constitucional, indefiro o pedido de medida liminar.
2. Ouga-se a douta Procuradoria-Geral da Republica. Publique-se.
Brasilia, 27 de agosto de 2018. Ministro CELSO DE MELLO Relator
(STF - MC HC: 161219 AM - AMAZONAS, Relator: Min. CELSO DE
MELLO, Data de Julgamento: 27/08/2018, Data de Publicagdo: DJe-
177 29/08/2018).

Passamos agora a verificar a adequacdo do fato a norma.

O caderno processual eletrénico traz a seguinte narrativa:

Consta do incluso procedimento que no dia 24 de outubro de 2016, o
denunciado JOSE COELHO CAVALCANTE - ME (Auto Pegas e Mecanica
Coelho), agindo por ato e decisdo de seu proprietdrio, em beneficio e
explorando o objeto social da empresa, dentre os quais, manutencdo
de veiculo, fez funcionar estabelecimento potencialmente poluidor,
sem licenca e autorizagdo dos dérgdaos ambientais competentes, e
contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes,
conforme Notificagdo Ambiental n 000755 da Prefeitura Municipal
de Araguaina (Evento de n2 01 — ANEXOS PET INI2).

A Fiscalizagdo ambiental foi realizada em diversas datas,
todas constam a empresa funcionando e sem as devidas licencas.

A acdo denunciada como sendo criminosa é a de fazer
funcionar. Acerca da materialidade, ou seja, a existéncia do ilicito, os autos trazem como
prova termo de autuacdo emitido pelo Departamento de Meio Ambiente da Prefeitura de
Araguaina, onde narra que, em visita no local, flagrou a empresa em funcionamento, sem
ostentar qualquer licenga ambiental para tanto.

Ouvida a testemunha Janilson Oliveira Cruz, este é
categdrica em afirmar que, em fiscalizacdo, nos dias do fato a empresa estava funcionando.

Ao 1 minuto e 23 segundos
(...)

Testemunha: O senhor José Coelho trabalha numa oficina de
manutencdo de veiculos, ele faz além da manutencéo, ele faz alguns
servicos de funilaria e na data, além da questdo dele funcionar o
estabelecimento sem a licenga ele utilizava da rua para fazer a
manutencdo desses veiculos (...)

(...)
Promotor: (...) Ele estava funcionando a atividade dele?

Testemunha: Sim, ele estava funcionando!
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Diante das provas colhidas a materialidade delitiva esta
devidamente comprovada, ndo ha davidas que a pessoa juridica funcionou sem ter qualquer
licenca ambiental para tal finalidade.

A Defensoria aventa a como tese defensiva a aplicacdo do
principio da insignificancia no caso em concreto.

Sustenta seu pedido na alegacdo de que ndo ha prova da
poluicdo gerada. Contudo, razdo ndo assiste a douta Defensoria Publica. Cumpre esclarecer
que, conforme ja mencionado, o tipo penal € de risco abstrato e de mera conduta, ou seja, ndo
ha qualquer resultado natural previsto ou mensurado para a consumacao do injusto penal.

O principio da insignificancia, ou segundo os alemées, a
criminalidade da bagatela, tem como norte a existéncia de um dano patrimonial minimo, que
ndo caracterize prejuizo consideravel a outrem, ou seja, a ofensa é considerada uma bagatela,
e, como tal, ndo carece dos rigores do direito penal.

Tal conceito ndo estd definido em nossa legislacéo,
todavia, a interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial tem permitido delimitar as condutas tidas
como insignificantes, sob o condao de um direito penal minimo, fragmentério e subsidiario.

Cito assim, julgado do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTES CONDENADOS PELO
CRIME DE FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA DOS AGENTES. RECONHECIMENTO.
ORDEM CONCEDIDA. I — A aplicagao do principio da insignificancia,
de modo a tornar a agdo atipica, exige a satisfagdo, de forma
concomitante, de certos requisitos, quais sejam, conduta
minimamente ofensiva, auséncia de periculosidade social da agao,
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e lesao
juridica inexpressiva. Il — In casu, tenho por preenchidos os
requisitos necessarios ao reconhecimento do crime de bagatela.
Primeiro porque se trata de delito praticado sem violéncia ou grave
ameaca contra a pessoa. Ademais, embora ndo se tenham
informacgGes sobre a condicdo econdémica da vitima, o valor dos
animais abatidos pelos pacientes ndo pode ser considerado
expressivo, de forma tal a configurar-se em prejuizo econémico
efetivo. Ademais, os animais subtraidos foram utilizados para
consumo. lll — Ordem concedida para reconhecer a atipicidade da
conduta e trancar as execugdes criminais movidas contra os
pacientes. (HC 113327, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 13/11/2012, PROCESSO ELETRONICO
DJe-239 DIVULG 05-12-2012 PUBLIC 06-12-2012).

O primeiro requisito exigido ja ndo e satisfeito no caso em
analise, ndo ha de se falar em conduta minimamente ofensiva, haja vista que a prépria conduta
de “FAZER FUCIONAR?” ja caracteriza o ilicito. Nao had no tipo penal qualquer resultado
naturalistico previsto, pois a sua existéncia ou serd mero exaurimento do ilicito, ou,
dependendo da gravidade e conseqiiéncia, serd a perpetracdo de novo ilicito, desta forma
afastada por completo a aplicacdo do presente principio.

Comprovada a existéncia do ilicito, passa-se a verificar a
autoria.
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Com relacdo a Pessoa Juridica denunciada.

A empresa, corporificacdo da pessoa juridica, estava
funcionando quando da chegada dos fiscais ambientais nas datas das fiscalizacGes, situacdo
esta inconteste.

A Defesa traca como estratégia, negar a existéncia efetiva
poluicdo, tese esta impossivel de acolher, pois o tipo penal ndo exige qualquer dano efetivo,
como ja explanado em paragrafos anteriores. Mesmo ndo sendo esse 0 objeto do ilicito, e sim
a conduta de funcionar empresa sem qualquer licenga ambiental.

Desta forma, ndo ha como ndo reconhecer que a Pessoa
Juridica ndo teria cometido o ilicito, ou mesmo, entender que a conduta ndo seja a prevista
pelo tipo, como alhures explanado.

Ultrapassadas as todas as alegacgdes, assim, temos que,
existe um delito (materialidade), as denunciadas sdo as autoras desse delito (autoria) e que 0
ilicito € o crime previsto no artigo 60 da Lei 9.605/98. Com efeito, a acdo do agente
corresponde ao tipo previsto no artigo supracitado, ndo havendo nos autos qualquer
circunstancia que excluam ou diminuam a antijuridicidade e a imputabilidade.

De tudo que foi dito e tendo em vista que a acusada, ao
tempo do fato, era imputéavel, era exigivel que se comportasse de conformidade com o direito.
Como assim ndo agiram, chega-se a conclusdo que cometeram um ato tipico, antijuridico e
culpavel que reclama a aplicagdo da norma penal em carater corretivo e repressivo,
objetivando sua reintegracdo social e prevenindo uma possivel reincidéncia que viesse a
ocorrer com a impunidade.

IV - DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE A
DENUNCIA para CONDENAR, JOSE COELHO CAVALCANTE - ME (Auto Pecas e
Mecénica Coelho), pessoa juridica de direito privado, com sede na Av. Tiradentes, 919. Lt.
01, Qd 107-A, Setor Urbano, Araguaina/TO, inscrita no CNPJ n° 09.386.248/0001-07, como
incurso na pena prevista no art. 60, da Lei 9.605/98..

Nos termos do art. 59, do Cddigo Penal, passo a dosar a
pena.

a) Primeira Circunstancia Judicial a ser analisada € a
culpabilidade?. Esta deve ser avaliada como desfavoravel a condenada, uma vez que se trata
de pessoa juridica, apta ao desenvolvimento de suas atividades, tendo seu gestor plena
consciéncia do ato delitivo, pois que foi advertido da situacéo irregular que se encontrava o
seu estabelecimento, mas mesmo assim persistiu em sua conduta irregular, fazendo com que

> PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 59 DO CODIGO PENAL. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE. REPROVACAO SOCIAL DA CONDUTA. MOTIVACAO ECONOMICA INERENTE AO TIPO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA. |. Culpabilidade, entendida como circunstdncia judicial, refere-
se d reprovacéo social da conduta, néo ao conceito da estrutura analitica do crime. |l. A motivagdo econOmica ndo pode

ser considerada para o fim de majorar a pena-base dos delitos que protegem o patriménio, por ser inerente aos préprios
tipos penais. lll. Ordem concedida, nos termos do voto do relator. (STJ - HC: 178660 GO 2010/0125430-5, Relator: Ministro
GILSON DIPP, Data de Julgamento: 03/02/2011, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 21/02/2011).

Pagina 6 de 9



0s agentes do Orgdo ambiental tivessem que retornar ao local, de modo que, caso nao
houvesse uma acdo contundente do 6rgdo, continuaria ele na préatica do ilicito, sendo que a
sociedade espera que tal, tenha conhecimento do mal ambiental, tenha atitude de respeito as
normas impostas, merecendo uma alta reprovabilidade;

b) Segunda Circunstancia Judicial a ser analisada é acerca
dos antecedentes. H& nos autos certiddo de antecedentes criminais que ateste sua
primariedade, razdo pela qual tal circunstancia tera valor neutro;

c) Terceira Circunstancia Judicial a ser analisada é acerca
da conduta social do réu. Ndo ha& elementos que possam ser valorados positiva ou
negativamente;

d) Quarta Circunstancia Judicial a ser analisada é acerca
da Personalidade do agente. Ndo h& elementos que possam ser valorados positiva ou
negativamente;

e) Quinta Circunstancia Judicial a ser analisada € acerca
dos motivos. Os motivos sdo inerentes ao delito. Assim, a presente circunstancia nao deve ser
valorada negativamente;

f) Sexta Circunstancia Judicial a ser analisada ¢é acerca das
circunstancias do delito. As circunstancias do crime s&o inerentes ao tipo. Ndo devendo ser
valorado negativamente tal circunstancia judicial;

g) Sétima Circunstancia Judicial a ser analisada é acerca
das consequéncias. As consequéncias do ato perpetrado pela Empresa além do delito em si,
além de serem imensuraveis, vez que funcionar sem qualquer fiscalizacdo prévia que ateste a
confiabilidade/capacidade de funcionamento, fazer funcionar o empreendimento, podem
trazer a falsa impressdo as demais empresas do ramo, que o licenciamento é mera burocracia.
Devendo também ser valorado negativamente tal circunstancia judicial;

h) Oitava Circunstancia Judicial a ser analisada é acerca
do comportamento da vitima. Ndo ha& elementos que possam ser valorados positiva ou
negativamente.

DA APLICACAO DOS ELEMENTOS CONTIDOS NO ART. 6° DA LEI 9.605/98°

a) | - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a
saude publica e para o meio ambiente;

Circunstancia ja analisada quando da dosagem da pena

base prevista pelo art. 59 do Cdédigo Penal, itens “e” e “g”. Nao havendo, nessa fase, qualquer
influéncia na dosagem da pena.

b) Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse ambiental;

3 Art. 62 Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a salde publica e para
0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagdo de interesse ambiental;

Il - a situagdo econdémica do infrator, no caso de multa.
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Circunstancia ja analisada quando da dosagem da pena
base prevista pelo art. 59 do Codigo Penal, itens “b”, ainda que se fale na especificidade
ambiental. Ndo havendo, nessa fase, qualquer influéncia na dosagem da pena.

c) Il - a situac&o econémica do infrator, no caso de multa.

Situacdo econémica ndo aferida na instrucdo processual.

DIANTE DISSO, pela pratica da infracdo penal prevista
no art. 60 da Lei 9.605/98, passa-se a dosar a pena:

1° Fase: Pena base.

Atendendo aos critérios do art. 59, do Cddigo Penal c/c
art. 6° da Lei 9.605/98, onde ha duas das circunstancias judiciais que militam em desfavor da
acusada, a pena aplicada deve ser fixada afastada do minimo legal. Assim, fixo a pena base
em 1 (um) més e 15 (quinze) dias de detencdo e 45 (quarenta e cinco) dias-multa, sendo
cada dia multa fixado no valor correspondente a 1/30 (um trigésimo) de salario minimo
vigente & época do ilicito.

2° Fase: Atenuantes e agravantes.

No caso em anélise, a conduta apurada, teve como escopo
vantagem pecunidria (Lei 9.605, art. 15, II, “a”), razdo pela qual a pena serd agravada em 15
(quinze) dias de detencdo e 15 (quinze) dias-multa, porém, ndo acolho o pedido ministerial do
reconhecimento das majorantes prevista nos artigos 15, II, “c” e “f”, pois ndo ha qualquer
elemento que ateste concretamente o perigo, de maneira grave a salde publica ou 0 meio
ambiente, e que dessa conduta tenha atingido (prejudicado) areas urbanas ou assentamento
humano, razéo pela qual deixo de valorar as majorantes requeridas. Diante disso, ndo havendo
qualquer outra circunstancia atenuante ou agravante, temos como pena apura até o presente 2
(dois) meses de detencéo e 60 (sessenta) dias-multa

3° Fase: Causas de diminuicdo e aumento de Pena.

Ndo ha qualquer causa de diminuicdo ou causa de
aumento de pena.

N&o havendo qualquer outra causa de diminui¢do ou
aumento de pena, assim, fixo a pena em definitivo em 2 _(dois) meses de detencdo e 60
(sessenta) dias-multa a sendo cada dia multa fixado no valor _correspondente a 1 (um)
saldrio minimo vigente a época do ilicito.

Por oportuno, atendendo ao disposto no artigo 3° c/c art.
21 da Lei 9.605/98, substituo a pena privativa de liberdade aplicada, por uma pena restritiva
de direito consistentes: 1. Prestacdo de servi¢os & comunidade (Art. 3°, art. 21, Il c/c art. 23,
1), consistente no custeio, de programas e de projetos ambientais do Fundo Municipal de Meio
Ambiente, e considerando o porte da empresa (capital social) e a extenséo do ilicito, o valor
sera equivalente ao de 2,5 (dois e meio) salarios minimos.
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Considerando que até o presente momento, ndo ha
informagdes acerca da obtencdo de Licencas Ambientais, seja a qualquer titulo, Prévia,
Instalagdo e Operagdo, ou mesmo a dispensa desta, e sendo o licenciamento ambiental
instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°®6.938/81 e art. 225, § 1° 1V,
da CF), exercendo controle prévio sobre atividades que, possam causar degradacdo ambiental,
visando a preservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado impossivel a pessoa
juridica continuar com as atividades até a total obtencao das referidas licengas. Assim, oficie-
se ao Orgdo Municipal Ambiental, para que fiscalize e informe sobre a obtencio da referida
licenca ao Ministério Publico, e que sendo o caso, promova as medidas administrativas
cabiveis.

Relativamente a reparacdo do dano ambiental (Lei
9.605/98, art. 20 - CP, art. 387, 1V), ante a impossibilidade de reparacdo in natura e in locu, o
réu devera adquirir e doar a0 VIVEIRO DO MUNICIPIO DE ARAGUAINA, para serem
utilizados na revitalizacdo de parques e AAP’s urbanas nesta cidade, de 1000 (mil) mudas de
arvores nativas como: aroeira, inga, louro, ipé, mogno, bacuri, faveiro de bolota, etc. A
origem das mudas sera demonstrada, quando de sua entrega.

Por se tratar de Pessoa Juridica, ndo € o caso de apreciacdo
do parégrafo Unico do art. 387 do Cddigo de Processo Penal.

De igual modo, por se tratar de Pessoa Juridica, ndo € o
caso de apreciagdo sobre os direitos politicos (Constituicdo Federal, art. 15, I11).

Custa pela condenada na forma do artigo 98, § 3° do
Caodigo de Processo Civil.

Diante de possivel cometimento de ilicito por parte do
Administrador da Pessoa Juridica, nos termos dos artigos 40 do Cddigo de Processo Penal
c/c art. 2° e 3° da Lei 9.605/98, extraiam-se cdpias dos autos, remetendo ao Ministério
Publico para analise.

Transitada em Julgado a sentenca e Expedido a
competente Guia de Execucdo, proceda no arquivamento dos autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Araguaina/TO, 17 de dezembro de 2018.
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