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Conforme relatado, cuida-se de  ACAO PENAL ajuizada em face de REGINALDO RODRIGUES DE MELO,
CARLOS GUIMERLHE GONCALVES QUIDUTE, LUCIANA LOPES ALVES, FERDNANDO FERREIRA
CARVALHO, RAFAEL CAMPOS DE ALMEIDA, KEYSILA MONTEIRO FREIRE RODRIGUES, ELACY SILVA
DE OLIVEIRA GUIMARAES, OSVALDO BARBOSA TEIXEIRA e HAGAUS ARAUJO E SILVA NETO.

A acdo penal tramitou na primeira instancia, até a eleicdo de REGINALDO RODRIGUES DE MELO para o
cargo de Prefeito do Municipio de Dianépolis-TO, motivo pelo qual os autos foram encaminhados a este Egrégio
Tribunal de Justica, em razdo do foro por prerrogativa de funcéo.

Em alegacdes finais escritas, o Ministério Publico do Estado do Tocantins requereu a condenacéo:

o de Reginaldo Rodrigues de Melo pelos crimes previstos nos artigos 359-D - ordenar despesa néo autorizada por
lei - (por quatorze vezes), 312, na modalidade peculato-apropriacdo (por dezesseis vezes), 312, na modalidade
peculato-desvio (por doze vezes), 317 (por duas vezes) e 288, na forma do artigo 69, todos do Codigo Penal;

o de Osvaldo Barbosa Teixeira, pelos crimes previstos no artigo 359-D - ordenar despesa néo autorizada por lei -
(por dez vezes, 312, na modalidade peculato-apropriacdo (por dez vezes), 312, na modalidade peculato-desvio
(por uma vez), 317 (por sete vezes), e 288, na forma do artigo 69, todos do Codigo Penal;

o de Elacy Silva de Oliveira Guimarées, pelos crimes previstos no artigo 312, na modalidade peculato-apropriacéo
(por cinco vezes), 317 (por cinco vezes) e 288, na forma do artigo 69, todos do Cédigo Penal;

o de Rafael Campos de Almeida, pelos crimes previstos no artigo 312, na modalidade peculato-apropriagéo (por
cinco vezes), 317 (por cinco vezes), 288, na forma do artigo 69, todos do Cédigo Penal;

o de Ferdnando Ferreira Carvalho, pelos crimes previstos no artigo 312, na modalidade peculato-apropriag&o (por
trés vezes), 317 (por uma vez), e 288, na forma do artigo 69, todos do Cédigo Penal;

o de Carlos Sérgio Rodrigues, pelos crimes previstos no artigo 312, na modalidade peculato-apropriacéo (por trés
vezes), 317 (por uma vez), na forma do artigo 69, todos do Cdédigo Penal;

 de Luciana Lopes Alves, pelo crime previsto no artigo 312, na modalidade peculato-apropria¢édo (por uma vez),
do Cadigo Penal;

o de Carlos Guilherme Goncalves Quidute, pelos crimes previstos no artigo 312, na modalidade
peculato-apropriacdo (por duas vezes), 317 (por duas vezes), na forma do artigo 69, todos do Codigo Penal;

o de HagahUs Araljo e Silva Netto, pelo crime previsto no artigo 312, do Cédigo penal, na modalidade
peculato-apropriacdo (por duas vezes);

« de Keysila Monteiro Freire Rodrigues, pelo crime previsto no artigo 312, na modalidade peculato-apropriacdo
(por duas vezes), do Cadigo Penal.

e Observo, contudo, que o processo em relagdo ao réu Carlos Sérgio Rodrigues foi desmembrado, e tramitou a
Apelacao Criminal neste Gabinete (n°® 0009757-69.2016.827.0000); também foi desmembrado em relag¢éo a ré
Adriana Reis Silva e Sousa, cuja Apelacdo Criminal também tramitou neste Gabinete (n°
0010678-28.2016.827.0000).

Requereu, em relacdo ao denunciado HagahUs Araujo e Silva Netto, a aplicacdo do instituto da delacéo
premiada.

Capitulo I: ALEGACOES DOS REUS

1. Reginaldo Rodrigues de Melo
Nas alegag0es finais, a defesa do réu alega, preliminarmente: que deve ser anulada a oitiva da testemunha
Guilherme Rocha Martins, pois a defesa do réu nao foi intimada de redesignagédo de audiéncia, sendo inaplicavel

a Sumula n° 273 do Superior Tribunal de Justica; que existe nulidade, consistente na oitiva de testemunhas e
dos réus antes do retorno das cartas precatérias expedidas.

v Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 2020af6b41



https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar

No mérito, aduz que ndo comete peculato o vereador que recebe diaria e eventualmente nao viaja, podendo
existir ilicito administrativo, mas n&o crime, por inexisténcia do elemento volitivo. Alega fragilidade das provas
produzidas pela acusacao, afirmando que o Ministério Publico ndo comprovou a existéncia de dolo no uso de
didrias e que, ademais, a concessdo de diarias para as servidoras Cleide e Maria Divina serviu,
comprovadamente, ao bem do servi¢co publico; que ndo ha crime de ordenacdo de despesas ndo autorizadas
por lei, jA que a norma contida no artigo 359-D, do Cédigo Penal, carece de integracéo, e a Resolucdo Municipal
n® 002/2001, que trata da concessao de diarias, nada dispde sobre o periodo proibitivo; que assim também nao
foi cometido o crime de peculato, na modalidade apropriacdo, porque nao existe norma que vede ou incrimine o
recebimento de diarias em periodo de recesso parlamentar; que ndo restou configurado o crime de
peculato-desvio, pois as diarias concedidas para as servidoras Cleide Borges dos Santos e Maria Divina Oliveira
custearam o trabalho delas; que também néo ficou constatado o crime de corrupgéo passiva, ja que o Ministério
Puablico nao teria comprovado que o réu recebeu o dinheiro e deixou de viajar; por fim, que ndo se configurou o
crime de formacdo de quadrilha, pois ndo se comprovou a associacdo de pessoas com a finalidade de
cometerem crimes.

2. Osvaldo Barbosa Teixeira

Os réus Osvaldo Barbosa Teixeira, Elacy Silva de Oliveira Guimaraes, Ferdnando Ferreira de Carvalho, Rafael
Campos de Almeida e Keysila Monteiro Freire Rodrigues tiveram sua defesa patrocinada pelos mesmos
advogados, e por tal motivo apresentaram uma Unica peca de Alegacdes Finais, cujos argumentos passo a
expor.

Alega a defesa, preliminarmente, incompeténcia absoluta por prerrogativa de funcéo, do Juizo de primeiro grau,
a vista do que dispde o artigo 29, inciso X, da Constituicao da Republica.

No mérito, argumenta o réu que ndo cometeu o crime de ordenacdo de despesa ndo autorizada por lei, pois a
conduta de autorizar o pagamento de diarias em periodo de recesso parlamentar ndo contraria 0 Regimento
Interno da Camara Municipal de Diandpolis, e a atividade parlamentar é ininterrupta, ndo se sobrestando em
funcéo do recesso; pelo mesmo motivo aduzido anteriormente, ndo cometeu o crime de peculato-apropriagao,
inexistindo nos autos comprovacao de que os réus utilizaram, em proveito préprio, verba publica recebida a titulo
de diarias; que ndo foi cometido peculato-desvio pelo réu, porque é possivel, segundo o Regimento Interno da
Cémara, conceder diarias a servidor publico; que nado foi cometido o crime de corrupg¢do passiva, e que 0
ordenamento juridico patrio veda o bis in idem, que reputa existente nas denlncias referentes aos crimes de
corrupcao passiva e peculato-apropriagdo; e, por fim, a inexisténcia de crime de quadrilha, ante a auséncia do
elemento subjetivo. Acrescenta que os crimes ndo foram cometidos em concurso material, requerendo,
subsidiariamente, o reconhecimento da continuidade delitiva.

Requereu, ao final, a absolvicdo, nos termos do artigo 386, incisos Il e Ill, do Cédigo de Processo Penal.

3. Elacy Silva de Oliveira Guimaréaes

A defesa da ré alega, no mérito das alegacdes finais, que ndo cometeu o crime de peculato-apropriacédo, e que
nao ha nos autos comprovacédo de que os réus utilizaram, em proveito préprio, verba publica recebida a titulo de
diarias; que ndo cometeu o crime de corrupgao passiva, e que o ordenamento juridico pétrio veda o bis in idem

, reputado existente nas denuncias referentes aos crimes de corrup¢do passiva e peculato-apropriacao; e, por
fim, a inexisténcia de crime de quadrilha, ante a auséncia do elemento subjetivo. Acrescenta que os crimes ndo
foram cometidos em concurso material, requerendo, subsidiariamente, o reconhecimento da continuidade
delitiva.

Requereu, ao final, a absolvi¢cdo, nos termos do artigo 386, incisos Il e Ill, do Cédigo de Processo Penal.

4. Rafael Campos de Almeida

O réu alega, no mérito das alegacgdes finais, que ndo cometeu o crime de peculato-apropriagcdo, e que nao ha
nos autos comprovacao de que os réus utilizaram, em proveito proprio, verba publica recebida a titulo de diarias;
gue ndo cometeu o crime de corrupgdo passiva, e que 0 ordenamento juridico patrio veda o bis in idem

, reputado existente nas denlncias referentes aos crimes de corrupgdo passiva e peculato-apropriagdo; e, por
fim, a inexisténcia de crime de quadrilha, ante a auséncia do elemento subjetivo. Acrescenta que os crimes ndo
foram cometidos em concurso material, requerendo, subsidiariamente, o reconhecimento da continuidade
delitiva.

Requereu, ao final, a absolvi¢cdo, nos termos do artigo 386, incisos Il e lll, do Codigo de Processo Penal.

5. Ferdnando Ferreira Carvalho

O réu alega, no mérito das alegac¢des finais, que ndo cometeu o crime de peculato-apropriacdo, e que ndo ha
nos autos comprovacao de que os réus utilizaram, em proveito proprio, verba publica recebida a titulo de diarias;
gue ndo cometeu o crime de corrupg¢do passiva, e que 0 ordenamento juridico patrio veda o bis in idem

, reputado existente nas dendncias referentes aos crimes de corrupgdo passiva e peculato-apropriacéo.
Acrescenta que os crimes nao foram cometidos em concurso material, requerendo, subsidiariamente, o
reconhecimento da continuidade delitiva.
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Requereu, ao final, a absolvicdo, nos termos do artigo 386, incisos Il e Ill, do Cédigo de Processo Penal.
6. Keysila Monteiro Freire Rodrigues

A ré alega, no mérito das alegacdes finais, que ndo cometeu o crime de peculato-apropriacdo, e que nao ha nos
autos comprovacédo de que os réus utilizaram, em proveito préprio, verba publica recebida a titulo de diarias; que
nao cometeu o crime de corrup¢ao passiva, e que o ordenamento juridico patrio veda o bis in idem, reputado
existente nas denudncias referentes aos crimes de corrupcgdo passiva e peculato-apropriacéo.

Requereu, ao final, a absolvi¢cdo, nos termos do artigo 386, incisos Il e Ill, do Cédigo de Processo Penal.

7. Luciana Lopes Alves

Alega a ré, nas alegag®es finais, inépcia da denuncia, por falta de justa causa a ampara-la, por nao descrever
como ela concorreu para o fato havido por criminoso, o que reputa nao ter sido feito.

Segue dizendo, no mérito, que nado restou configurado o dolo de cometer o delito de peculato-apropriacéo, pois
houve erro de digitacdo na portaria n° 11, de 2009, atribuivel a servidora Reis. Afirma, outrossim, que todos os
documentos que protocolizou, nos trés primeiros anos de mandato, foram furtados, em uma viagem a Brasilia,
no dia 16 de junho de 2011, motivo pelo qual afirma que é diabdlica a prova de sua inocéncia, pois nao tem
condi¢Bes de prova-la, e que o dnus da acusacédo é do Ministério Publico. Aduz que a Resolugdo n° 002/2001,
da Camara Municipal de Diandpolis, ndo determina a obrigatoriedade da prestagéo de contas referente ao uso
das diarias concedidas; em sequéncia, afirma ser aplicavel ao caso o principio da insignificancia, por haver lesédo
infima ao erério.

Requereu, a final, a absolvicao ou, subsidiariamente, a desclassificacdo do crime de peculato-apropriacao (artigo
312 do Cdbdigo Penal) para o crime de peculato mediante erro de outrem (artigo 313 do Cdédigo Penal), e a
aplicacdo da atenuante prevista no artigo 66 do Cdédigo Penal, bem como a valoracdo favoravel das
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 da lei penal.

8. Carlos Guilherme Goncgalves Quidute

Nas alegac0es finais apresentadas pelo réu, aduz, preliminarmente, inépcia da inicial, afirmando que a mesma
nao preenche os requisitos dos artigos 41 e 395, do Cddigo de Processo Penal, afirmando que a conduta
apontada pelo Ministério Publico é genérica.

No mérito, argumenta, quanto aos fatos concernentes a portaria n° 05/2010, que esteve em reunido com o entdo
Governador Carlos Henrique Gaguim, na secretaria de Recursos Hidricos, no dia 22 de fevereiro de 2010, na
parte da manhd, tendo retornado a Dianopolis a tempo de participar da sessdo na Camara, que iniciou as 14
horas. Alega que o fato foi amplamente publicado pela imprensa do Estado do Tocantins, constando foto e
matéria no sitio eletrénico "Conexao Tocantins", na qual aparecem fotografados o réu, juntamente com o
vereador Hagahts Neto e o Promotor de Justica Rodrigo Barbosa Garcia.

Em relacdo a portaria n® 08/2010, afirma que esteve no gabinete do Deputado Toinho Andrade, as 08h do dia 26
de fevereiro de 2010, uma sexta-feira, tendo a sesséo legislativa acontecido na quinta-feira, segundo praxe da
Céamara Municipal de Diandpolis. Alega, assim, que as diarias foram utilizadas legalmente.

Quanto as portarias n°® 63/2010 e 90/2011, alega que ndo cometeu crime de corrupcdo passiva, pois ndao ha
proibicdo de que o vereador receba diaria em periodo de recesso parlamentar. Alega que a Camara estendeu o
seu funcionamento, nos anos de 2010 e 2011, ao periodo de recesso parlamentar.

Aduz, em relagdo a viagem autorizada pela Portaria n°® 90/2011, que esteve em reunido com o0 Secretario
Executivo do municipio de Pedro Afonso/TO, no dia 21 de dezembro de 2011, e na Superintendéncia de
Residéncia Rodoviéria da Secretaria de Infraestrutura, em Palmas-TO, no dia 23 de dezembro de 2011.
Requereu a absolvicdo, nos termos do artigo 386, incisos Il e IV, do Cdodigo de Processo Penal ou,
subsidiariamente, a aplicacdo de pena no minimo legal.

9. Hagahus Aradujo e Silva Netto

O réu alega inépcia da inicial, como preliminar, e no mérito, auséncia de justa causa para instauracdo da acgao
penal. Argumenta que utilizou as didrias concedidas por meio das portarias n° 035/2009 e 04/2009.

Quanto a diaria concedia pela portaria n°® 035/2009, alega que esteve em Palmas-TO em reunido com o
presidente do SESC/SENAC, Hugo de Carvalho, tendo anexado uma declaracdo de presenca no evento,
expedida pelo Presidente da FECOMERCIO. Sustenta que a reunido tinha sido marcada na agenda do
Presidente do SESC/SENACA para os dias 06 e 07 de maio de 2009.

Afirma que "o Unico detalhe que merece um maior esclarecimento € o fato de o denunciado ter utilizado de duas
diarias, ao invés de uma, conforme consta na Portaria n°® 35/2009". Alega que isto ocorreu porque, além de estar
em reunido com o Presidente do SESC/SENAC, faria visita ao complexo do SESC no dia seguinte. Contudo, foi
possivel realizar a reunido e fazer a visita em um Unico dia, motivo pelo qual péde voltar a Dianépolis no dia 07
de maio de 2009, a tempo da sessdo da Camara dos Vereadores.

Alega que a reunido tratou do oferecimento de cursos profissionalizantes em Diandpolis-TO.
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Com relagdo a portaria n® 04/2010, alega que foi deferida para o deslocamento a fim de participar de reuniao
junto a Secretaria de Recursos Hidricos do Estado do Tocantins para tratar de assuntos referentes ao Projeto de
Fruticultura do Rio Manoel Alves. Consta na portaria que a reunido seria efetuada no dia 22 de fevereiro de
2010, porém, ocorreu efetivamente no dia 25 de fevereiro de 2010, conforme noticia veiculada no Jornal do
Tocantins, estando presentes os vereadores Guilherme Quidute, Ferdnando Carvalho, entre outros. Assim,
justifica a discrepancia entre a data informada na portaria e a constante na ata das sessdes da Camara
Legislativa.

Aduz que, quando assumiu o cargo de Vereador, tentou coibir as irregularidades presenciadas quanto a
concessdo de diarias, motivo pelo qual denunciou-as para o Ministério Publico estadual. Afirma que, em raz&o
disso, foi punido pelos membros da casa por quebra de decoro parlamentar, e suspenso do cargo por 30 (trinta)
dias, sem remuneragéo.

Alega que ndo cometeu nenhum crime, e requer a absolvi¢do; subsidiariamente, requer a desclassificacéo para
o tipo penal previsto no artigo 312, §2°, do Cddigo de Processo Penal (peculato culposo). Por fim, postula a
aplicacéo dos dispositivos pertinentes a delagao premiada, mormente o perdéo judicial, previsto no artigo 13, da
Lei n°® 9.807, de 1999.

Requer, ao final, a aplicacdo do instituto da delagcao premiada, extinguindo-se a punibilidade ou a absolvi¢cao, na
forma do artigo 386, inciso IV, do Cdodigo de Processo Penal; subsidiariamente, pleiteia a reducao da pena pela
confisséo, caso seja condenado , ou a desclassificac@o para o delito de peculato na modalidade culposa (artigo
312, §2°, do Cdédigo de Processo Penal).

Capitulo 2: Preliminares
1. Incompeténcia

Os réus, durante a sessdo de julgamento, suscitaram a questdo acerca do término do mandato eletivo de
Reginaldo Rodrigues de Melo, Prefeito que determinou a prerrogativa de foro para julgamento neste Egrégio
Tribunal de Justica.

A preliminar deve ser rejeitada, pois iniciado o julgamento da Acdo Penal no Tribunal de Justica do
Tocantins, guando o detentor do foro por prerrogativa de funcdo ainda era Prefeito (sesséo do dia 15 de
dezembro de 2016), ndo h& que se falar em devolugdo dos autos ao Juizo de primeiro grau, haja vista que o
julgamento é uno, ainda que dividido em mais de uma sessdo. Neste sentido, sdo as teses do Supremo Tribunal
Federal fixadas no julgamento da Acéo Penal 634[1].

Quanto ao pleito de desmembramento dos autos com relagdo aos vereadores denunciados, foi analisado na
sessao realizada no dia 15 de dezembro de 2016, que julgou o Agravo Regimental interposto no evento 239,
tendo sido rejeitado, conforme extrato de ata juntado no evento 269.

2. Inépcia da denlncia

A denuncia ndo é inepta, pois descreve detalhadamente a conduta praticada por cada um dos réus,
especificando as circunstancias em que ocorreram, em conformidade com o artigo 41 do Cddigo de Processo
Penal:

Art. 41. A denlncia ou queixa contera a exposicado do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
gualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificagdo do crime e,
guando necessério, o rol das testemunhas.

Com efeito, o Ministério Publico narrou especificamente qual a conduta de cada réu, referindo-se os atos
administrativos correlacionados a eles (Portarias) e documentos pertinentes (elementos colhidos durante as
investigacgdes), especificando no tempo a conduta descrita, e imputando-lhes o tipo penal cabivel, de modo a
permitir a ampla defesa.
Assim, a alegacao dos réus Luciana Lopes Alves, Carlos Guilherme Goncgalves Quidute e Hagahus Araujo e
Silva Neto ndo prospera.

3. Justa causa

Ademais, a justa causa também se afigura presente, pois h& conjunto probatério suficiente para o inicio da acédo
penal a configurar a plausibilidade do pedido condenatério.
Ensina Renato Brasileiro que:

"Justa causa é o suporte probatério minimo (probable cause) que deve lastrear toda e qualquer acusacao penal.
Tendo em vista que a simples instauracdo de um processo penal ja atinge o chamado status dignitatis do
imputado, ndo se pode admitir a instauracdo de processos levianos, temerarios, desprovidos de um lastro
minimo de elementos de informacdo, provas cautelares, antecipadas ou nao repetiveis, que dé arrimo a
acusacao"[2]
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No presente caso, a dendncia foi arrimada em documentos da Camara Municipal de Diandpolis apreendidos em
duas ocasibes, por ordem judicial de busca e apreensao, Inquérito Policial, tendo sido ouvidos os réus, parecer
do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, entre diversos outros documentos, 0s quais muniram o Ministério
Puablico de lastro minimo de indicios para propor a denincia. Note-se que n&o ha, pois, que se falar em auséncia
de justa causa, pois a dendncia nao é temeraria.

Com efeito, estdo presentes as quatro condicbes genéricas da acao penal: a possibilidade juridica do pedido, a
legitimidade ad causam, o interesse de agir e a justa causa.

4. Nulidades.

Alegam os réus Reginaldo Rodrigues de Melo e Carlos Guilherme Goncalves Quidute a existéncia de nulidade
consistente na oitiva da testemunha de acusa¢éo Guilherme Rocha Martins.

O Delegado de Policia Guilherme Rocha Martins, que conduziu as investigagdes acerca dos fatos imputados aos
réus, foi ouvido mediante carta precatdria, enderecada ao Juiz de Direito da Comarca de Peixe-TO.

Alegam os advogados que a audiéncia foi designada para determinada data e horario, e dias apds foi remarcada
para outra ocasido. Afirmam que desta mudanca nédo foram intimados, havendo prejuizo para o réu.

Pois bem, a meu ver tal argumento ndo merece acolhida, mormente tendo em vista o conteido da Sumula 273
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "intimada a defesa da expedicdo da carta precatéria, torna-se
desnecessaria intimagao da data da audiéncia no juizo deprecado".

E certo que o enunciado sumular se aplica ao caso, pois claramente se o Juizo deprecado n&o tem o dever de
intimar as partes da audiéncia designada, por 6bvio também ndo tem o mesmo dever quanto a remarcacao da
audiéncia. O segundo raciocinio decorre, logicamente, do primeiro.

Igualmente, ndo ha nulidade consistente na oitiva das testemunhas de defesa, e da efetuacéo do interrogatorio
dos réus, antes do retorno das cartas precatérias expedidas para oitiva das testemunhas de acusacao.

A expedicdo de carta precatéria ndo suspende a instrucao penal, sequer impede o julgamento de mérito. Assim,
ndo esta configurada a nulidade, em consonancia com o disposto no artigo 222 do Codigo de Processo Penal.
Ademais, o enunciado da Sumula 155 do Supremo Tribunal Federal é claro ao prescrever: "E relativa a nulidade
do processo criminal por falta de intimacgéo da expedigéo de precatoria para inquiricdo de testemunha”.

Em nenhum momento os réus demonstram cabalmente em qué se sentiram prejudicados com a oitiva das
testemunhas de defesa antes do retorno das cartas precatérias expedidas. Nao lograram comprovar o prejuizo,
demonstrando que o depoimento das testemunhas ouvidas via precatéria poderia modificar substancialmente o
teor do julgado. Assim, forte no principio segundo o qual inexiste nulidade sem demonstracdo de prejuizo (
pas de nullité sans grief), 0 argumento ndo prospera.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. INTERROGATORIO DO REU REALIZADO
ANTES DE JUNTADA DA CARTA PRECATORIA PARA A OITIVA DE TESTEMUNHA. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE SUSPENSAO DA INSTRUCAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE
PREJUIZO. NULIDADE NAO COMPROVADA.

1. O art. 222 do Cddigo de Processo Penal assenta que a expedicdo de carta precatéria ndo suspende a
instru¢do criminal, podendo realizar-se o julgamento apds o transcurso do prazo marcado para seu
cumprimento, juntando-se a precatéria aos autos quando devolvida. Dessarte, se o proprio julgamento de mérito
nédo depende do retorno das cartas precatorias, ndo se pode entender que o interrogatério do réu depende.

2. O moderno sistema processual penal exige, para o reconhecimento de nulidade, a demonstracéo de prejuizo
concreto a parte que suscita o vicio, vigorando a maxima 'pas de nullité sans grief', a teor do que disp&e o art.
563 do Cédigo de Processo Penal, o que nao se verificou na espécie.

3. Recurso especial a que se nega seguimento."

(REsp 1.383.791/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE)

Passo a apreciar 0 mérito.
Capitulo 3: Mérito
1. Considerac@es iniciais

As teses de defesa apresentadas pelos onze réus, nesta A¢do Penal, convergem em diversos pontos,
merecendo acurada e minuciosa analise. S&o eles:

1. A realidade da Camara de Vereadores de Diandpolis ndo condiz com o que esta registrado nos documentos
oficiais, mormente nas atas das sessoes;

2. Os vereadores e servidores publicos ndo apresentavam relatorio de viagem e documentos comprobatérios das
despesas efetuadas porque ndo existia tal "costume" na Camara de Vereadores de Dianépolis;

3. Nao existe vedacéo a concessao de diarias em periodo de recesso parlamentar, pois o Plenario da Camara de
Vereadores € "soberano" e pode deliberar sobre o seu funcionamento durante o recesso;
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4. Vereador que recebe diaria e eventualmente néo viaja ndo comete crime;
5. N&o hé& crime em conceder diérias a servidores publicos da Camara Municipal de Diandpolis.

Pois bem.

O Superior Tribunal de Justica analisou caso semelhante a este, na Ac&o Penal n° 477/PB, na qual o
Ministério Publico Federal apresentou denuncia contra Desembargador do Estado da Paraiba, pelo cometimento
de crime de peculato, no biénio 2001/2002.

Segundo o Ministério Publico Federal, no mencionado periodo quase toda sua familia exercia cargos
comissionados no referido Tribunal, tendo sido concedidas diarias para viagens gue ndo tinham a minima
relacéo com 0s cargos que ocupavam.

Em primoroso julgamento, o Tribunal da Cidadania houve por bem receber a dentincia em face de quatro dos
cinco acusados.

Dentre as denunciadas, figurava a esposa de Desembargador, que recebeu didrias e passagens pagas pelo
Tribunal de Justica da Paraiba com finalidade de acompanhar o marido, em nimero de trinta e quatro somente
no biénio apontado.

Constou também, nos autos da Acdo Penal mencionada, que outros denunciados viajaram para Exposicdes de
Arte, Feiras Internacionais, entre outros eventos.

A ilustre Relatora, Ministra Eliana Calmon, reiterou diversas vezes no julgado que, em muitos destes

casos, embora houvesse justificativa escrita para a viagem, estas ndo coadunavam com 0 interesse
publico, autorizador para a concessao das diarias.
Ademais, no caso da AP 477/PB, foram patrocinadas duas Exposi¢fes de quadros trazidos do Louvre, Franga,
sem previsdo orcamentaria, havendo contratacdo servicos e compra de produtos sem prévia licitagdo, motivo
pelo qual constou na denlncia, também, a imputacdo, a um dos denunciados, da conduta prevista no artigo
359-D, do Cédigo Penal brasileiro.

A semelhanca da AP 477/PB, que ainda esta em tramitacdo no STJ, com a presente Acdo Penal, é
patente, 0 que nos leva a considera-la como um parémetro para a anélise do presente feito .

As teses defensivas alegadas na AP 477/PB também se assemelham, em muito, com aquelas defendidas pelos
réus, nesta Acdo Penal: estrita legalidade dos atos administrativos e inexisténcia de conduta tipica; poder
discricionario do ordenador de despesas para concessao de diarias; auséncia do dolo especifico; boa-fé dos
denunciados.

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, para a concessao de didrias ndo basta, tdo somente, a discricionariedade
do ordenador de despesas e 0 preenchimento dos requisitos legais, tais como legitimidade para recebé-las, e
requisicdo a autoridade competente. Em todo caso, ainda que motivada a concesséo da diaria, esta deve se
coadunar com o interesse publico.

[1] Vide informativo do STF n° 734, disponivel no endereco eletrdnico
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo734.htm#Foro por prerrogativa de funcdo e
prorrogacéo de competéncia - 1

[2] LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Salvador: 2015, 32 Ed., p. 206.

No caso da AP 477/PB, a concessdo das diarias foi efetivamente motivada, contudo, a finalidade para a qual
foram concedidas de modo nenhum atendia ao interesse da coletividade.

Ja no presente caso, a concessao de diarias sequer foi motivada. Ndo ha prestacdo de contas,

comprovacgao de que a viagem foi feita, e quais os gastos foram de fato realizados.
Nao h& duvidas de que qualquer gasto da Administracdo Publica deve se pautar pelos principios da moralidade,
da razoabilidade, da eficiéncia, da economicidade, da motivagdo e da publicidade. Assim, ainda que néo exista
normativa  infraconstitucional determinando a prestacdo de contas pelos edis da Camara Municipal de
Diandpolis, esta ndo é uma faculdade, mas sim um dever, que decorre da prépria Constituicdo da Republica e
de uma interpretagdo sistémica do ordenamento juridico.

E com este espirito que se superou o positivismo-legalista para alcancar um ordenamento

constitucional arrimado em principios, os quais ndo podem ser menosprezados, nem tidos como hormas
inferiores as leis.
Com efeito, no atual ordenamento juridico, principios sdo normas cogentes, e ndo meramente informativas, nao
existem somente com o objetivo de "embelezar" o texto constitucional, mas evitar que condutas antiéticas,
imorais, ilegais, sejam praticadas sob a alegacéo de que nao existe lei determinando que se proceda de uma
forma ou de outra.

Destarte, ndo prospera 0 argumento de que o crime ndo ocorreu porque nao é costume da Casa
Legislativa de DianOpolis a motivacdo de seus atos e a comprovacao do destino dado ao dinheiro
publico.

Esta também foi a concluséo a que chegou a Ministra Eliana Calmon, Relatora, na AP 477/PB:
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"Observe-se que as normas que tratam da concesséo de diarias e pagamento de passagens acima transcritas
possuem contelido bastante genérico, ndo descendo a detalhes, a ponto de prever todas as possiveis situacdes.
Por isso, como bem destacou o representante do MP junto ao TCU, a hip6tese em analise exige solucéo
interpretativo-integrativa, a partir de uma interpretacéo sistémica das normas.

Estabelecidas essas premissas, a conclusdo é a de que os atos administrativos de concessédo de diarias e
passagens no ambito da Administracdo Publica devem ser motivados, vinculados a finalidade a que se destinam
e devem atender exclusivamente ao interesse publico.

Nessa perspectiva, deve haver estrita relacdo entre o cargo ocupado pelo servidor e o treinamento externo do
qual ird participar ou do servico que ele ira prestar, procedendo o ordenador de despesa a uma analise criteriosa
na concesséao de diarias e passagens".

Considerou a ilustre Ministra que, em tese (porque a decisdo ora mencionada cuidava do recebimento da
denudncia, e ndo de julgamento), configura crime comparecer a eventos que ndo guardam qualquer
relacdo com atividades inerentes ao cargo ocupado, realizacdo de viagens sem justificativa ou com
justificativa de cunho genérico (por exemplo, quando consta, tdo somente, "a servigo", "para tratar de
interesses”, "solenidades oficiais", "compromisso oficial", "para participar de reunifées"), e viagens
destinadas a atividades meramente festivas, como entrega de prémios, homenagens, medalhas e
comendas. Restou consignado no voto vencedor, da decisdo que recebeu a denlncia, na AP 477/PB:

"As hipoteses de viagens 'sem justificativa’ ou 'com justificativa’ que ndo demonstre, inequivocamente, 0
interesse publico configuram-se ilegais (...)".

Dito isto, h& que se fazer uma breve retrospectiva dos fatos que motivaram a presente A¢édo Penal.

Deflagrou-se investigacdo por meio de busca e apreensdo nas residéncias e gabinetes dos entdo vereadores
Reginaldo Rodrigues de Melo, Osvaldo Barbosa Teixeira, Elacy Silva de Oliveira Guimaraes, Ferdnando Ferreira
de Carvalho e Rafael Campos de Almeida, motivada por noticia crime apresentada pelo entdo vereador
Hagahus Aradjo e Silva Netto acerca de utilizagdo indevida de dinheiro publico.

Em uma primeira fase da investigacdo, a Policia Civil, em conjunto com a Policia Militar e o Ministério Publico
apreendeu diversos objetos, os quais foram periciados. Também foi quebrado o sigilo bancario dos réus nesta
fase, com autorizacao judicial.

Em uma segunda fase da investigacao, foi designado um Delegado de Policia para, em carater especial, presidir
as investigacdes. Efetuou-se nova busca e apreensao na Camara de Vereadores, cumprida em 20.09.2011.
Sobreveio o Relatério Final do Inquérito Policial, no qual consta:

"Preliminarmente, cumpre esclarecer o que se segue:

Os periodos de 1° a 31 de julho e de 16 de dezembro a 14 de fevereiro sdo considerados de recesso legislativo
(art. 39, inciso | do Regimento Interno da Camara Municipal de Diandépolis);

As sessdes da Camara Municipal de Diandpolis realizar-se-a, na primeira semana de cada més, sendo 05
(cinco) sessdes mensais consecutivas e com até 03 (trés) horas de duracdo ou enquanto durarem a deliberagao
das matérias, com inicio as 14:00 horas (art. 3°, inciso |, 82° do Regimento Interno da Camara Municipal de
Diandpolis);

Quando o vereador ndo se faz presente em alguma sessédo legislativa, sua auséncia é consignada na ata da
referida sessé@o por meio do termo "auséncia justificada do vereador...", a exemplo da ata n° 808 de 15.04.2009.
A atuacédo parlamentar nao se confunde com atuacéo politico-partidaria;

Diante do dever constitucional de prestar contas, exaustivamente discorrido nesta pega, presumir-se-a ilegal
qualquer procedimento de concesséo de diarias que ndo possua a devida prestacdo de contas, bem como que
néo possua relatorio circunstanciado de viagem que comprove a sua realizagéo (...)"

Ainda, constam tabelas com os valores recebidos por cada parlamentar, no periodo apurado, que pela sua
importancia seguem reproduzidas:

Valor total
N° de diarias de diarias o
Vereador recebidas no recebidas gli 4 r;{g;al de (\j/:éor di ;ﬁg’lsl
Reginaldo periodo de no periodo recebidas recebidas
R. de Melo recesso de recesso no ano no ano (R$)
parlamentar parlamentar
(R$)
Ano 2009 18 4.800,00 68 16.800,00
Ano 2010 06 1.500,00 33,5 8.125,00
Ano 2011 03 750,00 16,5 4.300,00
Total Geral 27 7.050,00 118 29.225,00
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Neo de

VVereador diarias
gg;ﬁig ;%ce%lgﬁ(s) do Valor total de diarias recebidas no periodo de recesso parlamentar (R$)
Teixeira de recesso
parlamentar
AAno 2009 08 2.200,00
AAno 2010 07 1.750,00
AAno 2011 09 2.050,00
TTotal Geral 24 6.000,00
NS de Valor }qtal
Vereadora diarias (rj:c eb%':gas N° total de Valor total
Elacy S. de recebidas no  periodo diarias das diarias
Oliveira no periodo de rpecesso recebidas recebidas
Guimaraes de recesso parlamentar no ano no ano (R$)
parlamentar (R$)
Ano 2009 06 1.300,00 28 7.150,00
Ano 2010 02 500,00 15 3.750,00
Ano 2011 02 500,00 21 5.450,00
Total Geral 10 2.300,00 64 16.350,00
NS de Valor ,to_tal
Vereador diarias (rjgc eb%':gas N° total de Valor total
Rafael recebidas no periodo diarias das diarias
Campos de no periodo de rF()acesso recebidas recebidas
Almeida de recesso parlamentar no ano no ano (R$)
parlamentar (R$)
Ano 2009 0 0 17 4.450,00
Ano 2010 02 500,00 06 1.600,00
Ano 2011 0 0 05 1.250,00
Total Geral 02 500,00 28 7.300,00
NS de Valor ,tqtal
Vereador diarias ?gc eb%ggas N° total de Valor total
Ferdnando recebidas no periodo diarias das diarias
F. de no periodo de rF:acesso recebidas recebidas
Carvalho de recesso parlamentar no ano no ano (R$)
parlamentar (R$)
Ano 2009 05 1.250,00 16 4.000,00
Ano 2010 0 0 07 1.950,00
Ano 2011 02 500,00 17,5 4.375,00
Total Geral 07 1.750,00 40,5 10.325,00
Valor total
[0}
gliérias e de Qiérias N° total de Valor total
Vereadora bid recebidas diari d diari
Luciana recebidas no periodo iarias as diarias
Lopes Alves no periodo de recesso recebidas recebidas
P de recesso parlamentar no ano no ano (R$)
parlamentar (R$)
Ano 2009 0 0 14 3.650,00
Ano 2010 0 0 02 500,00
Ano 2011 0 0 12,5 3.300,00
Total Geral 0 0 28,5 7.450,00
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N de Valor total
L de diarias
Vereador dlarlas recebidas N.° j[otal de Valor .tqtal
pogenis | fecebee , fo perioo  [Taree s dares
. de recesso
Silva Netto de recesso arlamentar no ano no ano (R$)
parlamentar ?R$)
Ano 2009 0 0 08 2.100,00
Ano 2010 0 0 01 250,00
Ano 2011 0 0 0 0
Total Geral 0 0 0 2.350,00
Valor total
N~ de  l4e diarias
Vereador dlar|a§ recebidas N.° _total de Valor .tqtal
Gulberme  |no - mertodo 10 periodo EEEEE e
. de recesso
Quidute de recesso arlamentar no ano no ano (R$)
parlamentar ?R$)
Ano 2009 0 0 06 1.650,00
Ano 2010 01 250,00 04 1.000,00
Ano 2011 01 550,00 13,5 2.350,00
Total Geral 02 800,00 23,5 5.000,00

Consta, ainda, no Relatério Final do Inquérito Policial, que:

No ano de 2009 a Camara Legislativa de Diandpolis teve R$55.800,00 (cinquenta e cinco mil e oitocentos reais)
em gastos para 0 pagamento de 225 9duzentos e vinte e cinco) diarias de vereadores e servidores;

Em 2010 a Camara Legislativa de Dianépolis teve R$27.400,00 (vinte e sete mil e quatrocentos reais) em gastos
para o pagamento de 114 (cento e quatorze) diarias de vereadores e servidores;

Em 2011 a Camara Legislativa de Diandpolis teve R$38.400,00 (trinte e oito mil e quatrocentos reais) em gastos
para o pagamento de 146 (cento e quarenta e seis) diarias de vereadores e servidores;

Ressalta-se que, no ano de 2009, os vereadores Osvaldo Barbosa Teixeira, Reginaldo Rodrigues de Melo e
Elacy Silva de Oliveira Guimaraes, juntos, receberam a quantia de R$31.400,00 (trinta e um mil e quatrocentos
reais) consubstanciada em 115 (cento e quinze) diarias. Tal valor, pasmem, ultrapassa em R$4.000,00 (quatro
mil reais) o valor total gasto com diarias pela Camara Legislativa de Diandpolis em 2010, qual seja R$27.400,00
(vinte e sete mil e quatrocentos reais).

Nos autos presentes, evento 01, "OUT65", consta laudo documentoscépico oriundo da Policia Civil, no qual se
verifica:

"1. Qual a somatoria total dos valores correspondentes as diarias concedidas, bem como qual a somatdéria por
ano/exercicio?"

Resposta: O somatério total e por ano/exercicio dos valores das diarias concedidas apresentam-se na tabela
abaixo:

Ano/Exercicio Valores totais (em R$)
Ano 2009 55.800,00

Ano 2010 27.400,00

Ano 2011 38.400,00

Total 121.600,00

"2. Qual o somatério total dos valores correspondentes as diarias concedidas no periodo de recesso parlamentar
no intersticio 2009/2011?"

Resposta: O somatério total das diarias concedidas no periodo de recesso parlamentar no intersticio 2009/2011
apresenta-se na tabela abaixo:

Periodo de Recesso \Fgl)ores Totais ~ (em

Janeiro de 2009 4.450,00
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Julho de 2009 3.650,00
Dezembro de 2009 2.300,00
Julho de 2010 500,00
Dezembro de 2010 4.450,00
Janeiro e Fevereiro de 2011 2.950,00
Dezembro de 2011 2.500,00
Total 20.800,00

"4. Ha relatorio circunstanciado das viagens realizadas?"

Resposta: Negativo. Inexiste relatério circunstanciado das viagens realizadas.

"5. Ha prestacéo de contas dos gastos realizados com o dinheiro oriundo da concesséo de diarias?"

Resposta: Negativo. Inexiste prestacdo de contas dos gastos realizados com o dinheiro oriundo da concesséo
de diérias.

Proposta a denuncia, recebida esta, e iniciada a instru¢do da Ac¢do Penal, foram tomados os depoimentos de
testemunhas e inquiridos os réus. Estes sdo os fatos que se pBem para andlise, segundo os termos da
denuncia.
De tudo isto, percebe-se que as questfes mais importantes para o entendimento e julgamento da presente Agéo
Penal sdo as seguintes: Os vereadores da Camara Municipal de Diandpolis receberam dinheiro publico em
razdo de seus cargos, em beneficio préprio ou de outrem? Qual a destinagdo foi dada ao dinheiro publico
recebido? A destinacdo dada se coaduna com as funcdes precipuas do Poder Legislativo? Houve dolo capaz de
caracterizar a pratica dos crimes imputados pelo Ministério Publico estadual? E possivel a concesséo de diarias
a vereadores durante o periodo de recesso legislativo?
O recebimento de numerario publico, em razdo do cargo ocupado, esta fartamente comprovado nos autos, e ndo
€ negado por nenhum dos réus. Quanto a destinagdo dada a ele, todos dizem que ndo receberam qualquer
vantagem indevida, ja que o utilizaram para o bem publico. Também afirmam que é possivel a concessédo de
diarias a vereadores durante o periodo de recesso legislativo.

Em relacdo ao recebimento e utilizacdo das diarias e destinacdo dada ao valor recebido, é preciso
analisar caso a caso, o0 que sera feito a seguir.

No que tange a concesséo de diarias a vereadores, durante o periodo de recesso legislativo, tal préatica
€ manifestamente ilegal.
A Constituicdo da Republica, de 1988 (CR/98) prevé atividade legislativa no periodo de recesso tdo somente
guando ha urgéncia, a exemplo de apreciagdo para decretar o estado de sitio (artigo 137, 82°, da CR/88), e de
decreto que instituir o estado de defesa (artigo 136, 85°, CR/88).
Esta constatacdo é tdo evidente que o prazo para apreciar Medidas Provisérias suspende-se nos periodos de
recesso do Congresso Nacional (artigo 62, §4°, da CR/98), o mesmo ocorre com 0 prazo para discutir e votar
projetos de iniciativa do Presidente da Republica, Supremo Tribunal Federal e Tribunais Superiores (artigo 64,
84° CR/98). Idéntica previsdo ha no ambito do Estado do Tocantins (artigo 28, 82° artigo 27, 83° da
Constituicdo Estadual).
N&o bastasse a eloquéncia com que a Constituicdo da Republica e a Constituicdo estadual tratam o tema,
peremptoriamente demonstrando que o trabalho legislativo, durante o periodo de recesso parlamentar, é
excepcional, em 14 de fevereiro de 2006, foi aprovada a Emenda Constitucional n° 50, que deu nova redagéo ao
artigo 57 da CR/88, constando no paragrafo sexto:

"Art. 57. O Congresso Nacional reunir-se-a, anualmente, na Capital Federal, de 2 de fevereiro a 17 de julho e de
1° de agosto a 22 de dezembro.

86° A convocacao extraordinaria do Congresso Nacional far-se-a:

II- pelo Presidente da Republica, pelos Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal ou a
requerimento da maioria dos membros de ambas as Casas, em caso de urgéncia ou interesse publico relevante,
em todas as hipoteses deste inciso com a aprovacao da maioria absoluta de cada uma das Casas do Congresso
Nacional.

§7° Na sessdo legislativa extraordinaria, o Congresso Nacional somente deliberari sobre a matéria para a qual
foi convocado, ressalvada a hipétese do 88° deste artigo, vedado o pagamento de parcela indenizatéria, em
razéo da convocacéo".

Tal Emenda a Constituicdo foi aprovada justamente para coibir as inUmeras convocacdes extraordinarias feitas
em periodo de recesso parlamentar, sem que estivesse presente a urgéncia da convocacdo, tdo somente para
que os Congressistas pudessem receber remuneragfes extras. Curiosamente, depois da edicdo da Emenda
Constitucional n° 50, aprovada como reacdo ao escandalo politico do mensaldo, ndo se tem noticia de
convocacdes extraordinarias.

Aponta Pedro Lenza que:
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"A vedacgdo contida no art. 57, §7°, deve ser entendida como de reproducéo obrigatdria para os parlamentares
dos Estados Membros (art. 27 §2°, da CF/88) e do DF (art. 32, 83°, da CF/88) e, em nosso entender, também de
observancia compulséria para os parlamentares municipais, tendo em vista o principio da moralidade da
legislacéo e, acima de tudo, da simetria"[1].

Assim, compreendendo que ndo h4 trabalho deliberativo durante o periodo de recesso parlamentar, e
que o Legislativo possui como funcdes tipicas a de legislar e efetuar a fiscalizacdo contabil, financeira,
orcamentaria e patrimonial do Poder Executivo, ndo ha justificativa plausivel que leve a concluir pela
legalidade da concesséo de diarias para viagens em periodo de recesso parlamentar.

Mutatis mutandis, o que se verifica, neste particular, é a utilizacdo de subterflgios - tal qual era feito com o
pagamento de verbas extras em contrapartida a convocacdes extraordinérias, no Congresso Nacional - para a
obtenc¢édo de vantagens ilicitas.

Feitas estas consideracfes, passo a andlise da conduta atribuida a cada réu, individualmente.

2. Das condutas imputadas ao réu REGINALDO RODRIGUES DE MELO

2.1. Condutatipificada no artigo 359-D do Cédigo Penal (ordenacéo de despesa ndo autorizada por lei)

e "Art. 359-D. Ordenar despesa ndo autorizada por lei:
e Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos."

De acordo com o Ministério Publico estadual, o réu praticou tal crime, por quatorze vezes, ao autorizar o
pagamento de diarias em periodo de recesso parlamentar _[2], conforme as portarias 05/2009, 07/2009,
63/2009, 64/2009, 65/2009, 116/2009, 117/2009, 119/2009, 37/2010, 63/2010, 64/2010, 66/2010, 68/2010,
70/2010, ordenando o pagamento de diérias a vereadores em periodo no qual, regimentalmente, ndo haveria
atividade parlamentar (artigo 1° da Resolugdo n° 02, de 2001, da Camara Municipal de Dianépolis)[3].

Despesa publica é qualquer dinheiro despendido para aquisicdo de alguma coisa ou execucdo de algum servico.
A diéria é despesa publica, visto que custeia alimentacdo, estadia e deslocamento de servidores e agentes
publicos a servigo do Poder Publico.

Ordenar, por sua vez, é determinar, mandar. No caso do artigo 359-D, do Cadigo Penal brasileiro, s6 pode ser
Sujeito ativo do tipo penal o ordenador de despesa. Conforme a Resolugcdo n® 02, de 2011, da Camara de
Vereadores de Diandpolis, tal fungdo compete ao Presidente da Camara Municipal.

O Cdbdigo Penal brasileiro ndo prevé, expressamente, o que €é despesa ndo autorizada. A Lei de
Responsabilidade Fiscal arrola, nos artigos 16 e 17, despesas consideradas ndo autorizadas, irregulares e
lesivas ao patrimdnio publico. No entanto, o rol ndo se esgota nestes artigos, pois a prépria Lei Complementar n®
101, de 2005, prevé outras despesas consideradas ndo autorizadas, por exemplo, nos artigos 21 e 26.

Por este motivo, Guilherme de Souza Nucci ensina que "além desses dispositivos, outros pode haver que
impecam a geracao de despesas, caso ndo esteja expressamente prevista e autorizada em lei"_[4]. Conforme
fundamentacdo exposta no item 1 (retro), ¢ manifestamente ilegal a concessao de diarias em periodo de
recesso parlamentar.

Conforme o Supremo Tribunal Federal, na Apn 389 ES, o crime de ordenacédo de despesa ndo autorizada por lei
consiste em norma penal em branco, pois o rol das despesas permitidas e das n&o autorizadas tem de constar
em outros textos legais, a exemplo da Lei de Responsabilidade Fiscal, devendo a peca acusatéria referir-se a
norma integradora.

Conforme acérdé@o da Corte Suprema "quando devidamente explicavel a despesa, deslegitima-se a possibilidade
de punicdo da conduta ao menos no ambito penal", pois "para se criminalizar a conduta, € necessaria a
existéncia de lesdo ndo-justificada ao bem juridico, isto é, as financas publicas"_[5].

No caso em tela, as despesas autorizadas séo, evidentemente, injustificaveis e injustificadas, a uma porque
foram concedidas em pleno periodo de recesso parlamentar, e em segundo lugar porque ndo ha comprovacéo
alguma acerca da situacdo excepcional a autorizar a utilizacdo do dinheiro publico em periodo de recesso
parlamentar.

Desta feita, o réu incidiu no tipo penal imputado a ele pelo Ministério Publico.

[1] LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, 182 Edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 572

[2] O recesso parlamentar é regulamentado no artigo 3°, inciso |, do Regimento Interno da Camara Municipal de
Dian6polis-TO vigente a data dos fatos, e compreende os periodos entre 1° a 31 de julho e 16 de dezembro a 14
de fevereiro.

[3] Art. 1° da Resolugdo n® 02/2011. "Fica o Chefe do Poder Legislativo, autorizado a conceder diarias ao
Presidente da Camara, Vereadores, e servidores da Camara Municipal, mediante Portaria, para empreenderem
viagens a servico do Poder Legislativo"

[4] NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 1.311
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[5] APN 389 EX 2004/0029317-3, julgamento em 15/03/2006, Relator Min. Nilson Naves

2.2. Conduta tipificada no artigo 312 do Codigo Penal, na modalidade peculato-apropriagdo

e "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, pablico ou
particular, de que tem a posse em razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

e Pena - recluséo, de dois a doze anos, e multa.

e 81° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionério publico, embora néo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionario."

O réu foi denunciado pelo crime de peculato-apropriagcdo porque, em sua gestdo, recebeu diarias em periodo
de recesso parlamentar, sem qualquer comprovacdo de que tenha viajado. O Ministério Publico estadual
apontou a materialidade delitiva por meio das portarias 02/2009, 03/2009, 04/2009, 06/2009, 61/2009, 62/2009,
120/2009, imputando-lhe a conduta de apropriar-se de dinheiro publico, de que tinha a posse em razdo do
cargo, para proveito proprio.

O réu também foi denunciado pelo crime de peculato-apropriagdo por ter se apropriado de dinheiro
publico - em periodo que ndo o do recesso parlamentar -, de que tinha a posse, em razdo do cargo, em
proveito proprio, por meio das portarias n° 06/2009, 30/2009. 34/2009, 71/2009, 84/2009, 46/2010, 50/2010,
55/2010, 37/2010.

N&o é demais repisar que 0 recebimento de qualguer verba em periodo de recesso parlamentar é ilegal,
ndo estd amparado em qualguer norma da Administracdo Publica. Os argumentos langados no tdpico
anterior cabem, perfeitamente, neste tépico: né&o poderia o gestor publico conceder, nem apropriar-se de
diarias em periodo de recesso parlamentar.

No entanto, 0 tipo previsto no caput do artigo 312, do Cdodigo Penal Brasileiro, exige gue o agente
publico tenha se apropriado de dinheiro, bem ou valor, em proveito préprio ou alheio. Esta peculiaridade
exige maior atengdo ao analisar os fatos.

e PORTARIAS_N° 02/2009 E N° 71/2009

Portaria n® 02/2009: o réu recebeu o valor de R$600,00 (seiscentos reais) - equivalente a trés diarias - para
viajar a cidade de Gurupi-TO, "para tratar de assunto de interesse desta Camara Municipal, junto a Empresa da
Vivo Telegoias Celular e outros assuntos interentes a Camara Municipal”.

N&o é justificavel o recebimento de nada menos que trés didrias, tdo somente, para resolver "questdes"
junto a empresa de telefonia. Os termos constantes da Portaria sdo demasiado genéricos. Nao ha comprovante
de viagem, nem relatério. A viagem foi empreendida em pleno periodo de recesso parlamentar. Assim,

ainda que o vereador tenha de fato viajado, e de fato resolvido questdo junto a empresa Vivo,
apropriou-se de parte do valor, haja vista que a concesséao de trés diarias para resolver este assunto é
Besansdaaad@ortaria n°® 71/2009, o vereador Reginaldo recebeu o valor de R$750,00 (setecentos e cinquenta
reais) para viajar para Palmas "para resolver questdes dos telefones celulares da Camara Municipal junto a
empresa Vivo Celular S/A e participar de reunido junto & Camara dos Vereadores". Ora, inexiste qualquer
documentacdo que comprove a utilizacdo destas diarias na forma como designado na Portaria. Ademais,
mostra-se desarrazoado o prazo de gquatro didrias, tdo somente, para resolver questfes junto a empresa Vivo;
nao h& qualquer comprovacao de que tenha existido qualquer reunido junto a Camara de Vereadores, sequer hi
indicagdo de a qual Camara se refere a Portaria.

Ainda, ndo ha qualquer esclarecimento sobre a necessidade de ambas as viagens, uma vez que é sabido que
muitas questdes podem ser resolvidas via telefone e outros meios de comunicacdo. Alids, ndo ha qualquer
esclarecimento sobre o interesse e a imprescindibilidade da viagem em periodo de recesso parlamentar. E de
pasmar que o réu tenha recebido trés diarias, na primeira portaria (n® 30), e mais quatro didrias, na segunda
portaria (n° 71), para supostamente resolver questdes junto a empresa Vivo, totalizando, R$1.050,00 (mil e
cinquenta reais).

« PORTARIA N° 03/2009

Portaria n® 03/2009: autorizou duas diarias ao vereador Reginaldo Rodrigues de Melo, totalizando a
importancia de R$500,00 (quinhentos reais), para viajar a Palmas-TO, "a fim de tratar de assunto de interesse
desta Camara Municipal, junto ao Palacio do Governo, no periodo compreendido entre as 10:00 horas do dia
21.01.2009 as 12:00 horas do dia 23.01.2009".
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A visita ao Palacio do Governo nao foi justificada, sequer comprovada. A mesma situacdo ocorre neste caso:
nao se justificam duas diarias para comparecer a uma mera reunido cuja ocorréncia, diga-se de passagem, nao
foi comprovada. Por outro lado, a Portaria informa o uso de uma diaria e meia, ja que o retorno do parlamentar
estava previsto para as 12h do dia 21 de janeiro de 2009; assim, é cedi¢co que 0 mesmo se apropriou de dinheiro
publico, também nesta ocasido, em proveito préprio.

o PORTARIA_N° 04/2009

A Portaria n° 04/2009 autorizou duas didrias ao réu para "tratar de assunto de interesse desta Camara
Municipal, junto a Camara dos deputados do Estado, no periodo compreendido entre as 10:00 horas do dia
28.01.2009 as 12:00 horas do dia 30.01.2009".

Trata-se de outra situacdo em que ndo ha justificativa acerca do que seja "tratar de assunto de interesse desta
Céamara Municipal", tratando-se de justifica vaga. A realizacdo da viagem nao foi comprovada, e ademais, as
datas e horarios lancados indicam a necessidade de apenas uma diaria e meia, sendo certo que, na verdade,
uma diaria seria suficiente, tendo em vista a distancia entre as cidades de Palmas e Dianépolis.

e PORTARIA N° 06/2009

A Portaria n°® 06/2009 autorizou quatro diarias ao vereador Reginaldo, totalizando R$1.200,00 (mil e
duzentos reais) para viagem a Brasilia, "a fim de participar da marcha dos Municipios, no periodo
compreendido entre as 8:00 horas do dia 09.02.2009 as 11:00 horas do dia 13.02.2009".

Quanto a este fato, em especial, h4 muita divergéncia nos autos.

A testemunha Domingos Pereira da Silva afirmou que aconteceram dois eventos, concomitantemente: a Marcha
dos Municipios e o Encontro dos Prefeitos, tendo os vereadores Reginaldo e Osvaldo comparecido aquele. A
testemunha foi ao Encontro dos Prefeitos como Secretario Municipal, a convite do entédo Prefeito de Diandpolis,
José Salomdo Jacobina Aires.

J& a testemunha José Saloméo Jacobina Aires afirmou que o Unico evento que ocorreu entre os dias 09 e 11 de
2009, no Centro de Convencgdes de Brasilia, foi o Encontro Nacional dos Prefeitos, ndo tendo ocorrido a Marcha
dos Municipios. Eis a transcri¢cdo de seu depoimento:

"Trata-se do Encontro Nacional dos Prefeitos em Brasilia nos dias 09, 10 e 11 de fevereiro de 2009. Foi uma
iniciativa da Presidéncia da Republica, no Centro de Convencgfes Ulisses Guimardes, em Brasilia. Quem
participou: a comitiva foi formada por mim, prefeito, o vice prefeito, o Secretério de Industria e Comércio Geraldo
Ivan, o Secretario da Juventude Joeci e os vereadores Osvaldo e Regis."

A testemunha José Salomao afirmou que o Encontro Nacional dos Prefeitos é extensivo as outras autoridades,
inclusive membros das Camara Municipais. Disse existir interesse publico na presen¢ca de membros do Poder
legislativo, pois os painéis apresentados no evento traduzem ensinamentos ao membro do Legislativo.

Por outro lado, o Ministério Publico aduz, em seus memoriais finais:

"(...) a Confederacéo Nacional de Municipios declarou que 'a Xll Marcha a Brasilia em Defesa dos Municipios'
ocorreu no periodo de 14 a 15 de julho de 2009. A referida Confederagdo enfatizou, ainda, que na data
constante da portaria n® 06/2009 (09 a 13.02.2009), a CNM néo realizou qualquer outra mobilizacéo ou encontro

de gestores publicos municipais™.

Diante dos fatos e das provas colhidas nos autos, neste caso resta evidente que o vereador Reginaldo ndo se
apropriou de verbas publicas em proveito préprio, pois, a despeito de ndo existir relatério de viagem, nem
comprovacdo dos gastos efetuados, restou comprovado que a viagem foi feita, e a finalidade publica -
interpretada de acordo com as funcgfes precipuas do Legislativo Municipal - foi alcan¢ada.

Esta uma das poucas oportunidades em que as diarias ndo superaram, em muito, o valor/tempo
necessario para resolucdo de assuntos de real interesse da Camara Municipal de Dianépolis, tendo em
vista que o0 evento durou trés dias e foram quatro as diarias concedidas, sendo justificavel o tempo para
deslocamento.

Neste particular, cabe uma observagéo: a conduta ndo se amolda ao tipo porque este exige a apropriagdo de
valores, bens ou dinheiro publico em proveito préprio, o que n&o ocorreu.

e PORTARIA 61/2009

Documento assinado eletronicamente por NELSON COELHO FILHO , Matricula 28655.
Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 2020af6b41



https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar

Consta que a Portaria n® 61/2009 autorizou 03 (trés) diérias, no valor total de R$750,00 (setecentos e
cinquenta reais) para o vereador Reginaldo Rodrigues de Melo viajar a Palmas-TO, no periodo compreendido
entre as 10h do dia 06 de julho ao dia 09 de julho do ano de 2009, "para participar de Audiéncia com o
Secretéario de Infra Estrutura do Estado".

A situacdo narrada na propria Portaria € de estranhar: trés diarias foram concedidas para participar de uma
Unica audiéncia. Isto ndo parece razoavel, mormente considerando a distancia de Palmas a Diandpolis. Esta
informacéo é extraida do depoimento do corréu Hagahus Arauljo da Silva Neto, vejamos:

"Advogado: é possivel que o vereador esteja em Palmas ou em Brasilia a servico da Camara e ao mesmo tempo
esteja em Diandpolis?

Em Brasilia ndo né, porgue daqui em Brasilia séo 700 km, entdo n&do da para ir e voltar no mesmo dia. Mas em
Palmas sim, tanto € que eu pude estar em Palmas e na sessdo do mesmo dia, eu fiz um bate-e-volta em
Palmas"

A mesma informagéo foi dada pela testemunha José Saloméao Jacobina Aires que, em seu depoimento, informou
gue de Dianépolis a Palmas, gastam-se de trés horas e meia a quatro horas de viagem, de carro.

e PORTARIA_N° 62/2009

De acordo com esta Portaria, o réu Reginaldo Rodrigues de Melo recebeu a importancia de R$1.000,00 (mil
reais) - quatro didrias - "para participar de Audiéncia junto a Empresa Vivo Telegoias Celular e junto o Naturatis
do Estado, no periodo compreendido entre as 8:00 horas do dia 22.07.2009 as 10:00 horas do dia 26.07.2009".
N&o é justificavel a concessdo de quatro diarias para tais assuntos, mormente considerando que as portarias
02/2009 e 71/2009 ja haviam concedido nada menos que sete didrias para o vereador supostamente resolver
determinada situacdo junto a empresa Vivo. Ausente, como em quase todas as situacdes, a comprovacao da
viagem, o motivo justificador da concessdo de diarias, e a razoabilidade da quantidade de dias e valores
concedidos, sendo certo que o réu apropriou-se de dinheiro publico, em beneficio préprio, em razéo do cargo.

 PORTARIAS N° 120/2009, 30/2009, 34/2009, , 84/2009, 46/2010, 50/2010, 55/2010, 37/2009

Portaria n® 120/2009: autoriza uma diaria ao réu para "participar de audiéncia junto ao Secretario de Salde do
Estado do Tocantins, no periodo compreendido entre as 09:00horas do dia 30.12.2009 as 10:00 horas do dia
31.12.2009".

Portaria n°® 30/2009: autoriza duas diarias, no valor de R$300,00 (trezentos reais), "para resolver questbes com a
empresa vivo Telegoids Celular S/A, no periodo compreendido entre as 08 horas do dia 16.04.2009 as 14:00
horas do dia 18.04.2009".

Portaria n°® 34/2009: autoriza duas diarias, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), "para participar de audiéncia
com o presidente do SESC/SENAI/TO, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 06.05.2009 as
12:00 horas do dia 08.05.2009".

Portaria n° 84/2009: autoriza diaria no valor de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais)," para protocolar oficio
junto ao DNPM saolicitando a doacdo e um veiculo VW Parati, ano de fabricacdo 2006, placa MVR-5820
para a Camara Municipal de Dianépolis Tocantins, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia
18.09.2009 as 10:00 horas do dia 19.09.2009" .

Portaria n° 46/2010: autoriza diarias no valor de R$500,00 (quinhentos reais) para "resolver questdes
relacionadas a Camara junto a Assembléia Legislativa do Estado e junto ao Gabinete do Deputado José Viana,
no periodo compreendido entre as 9:00 horas do dia 20.09.2010 as 10:00 horas do dia 22.09.2010".

A semelhanga de todas as demais Portarias, né&o ja justificativa idénea para o deslocamento, 0s valores
gastos ndo condizem com a quantidade de tempo suficiente para ida e retorno do réu, estando a razéo
com o Ministério Pablico, quando, em audiéncia de instrucdo e julgamento, inquiriu ao réu Ferdnando Ferreira
Carvalho:

Ministério Publico: Sabe o que eu nao to conseguindo entender, porque que toda diaria da Camara termina 10
horas do outro dia? N&o da para voltar no mesmo dia ndo?

Ferdnando: Que nao se lembra de detalhes.

Ministério Publico: é que todas as vezes que vocés pernoitam vocés tem direito a diaria cheia, se voltassem no
mesmo dia teriam direito a meia diaria. Todas as vezes que vocés pernoitam vocés roubam uma diaria do Erario
Publico.

Ferdnando: A nossa Resolucao de 2001 e foi mudada de 2005. Ela ndo tem previsdo para meia didria néo.
Ministério Publico: ah, entdo vocés recebem s6 diaria inteira?

Ferdnando: Sé diaria inteira.
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N&o bastasse a fala de comprovacdo da finalidade com que foram utilizadas todas as diarias concedidas ao
vereador Reginaldo Rodrigues de Melo, bem como aos demais réus neste processo, resta indubitavel que os
mesmos - com raras excec¢des - apropriaram-se de dinheiro publico, de que tinham a posse, em proveito proprio.

2.3. Conduta tipificada no artigo 312, do Coédigo Penal, na modalidade peculato-desvio

De acordo com o Ministério Publico, o réu cometeu peculato-desvio quando, em sua gestdo como presidente da
casa, autorizou o pagamento de diarias ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira, para que 0 mesmo viajasse a
Brasilia-DF para o evento "Marcha dos Municipios" (portaria n° 07/2009).

Também cometeu peculato-desvio quando autorizou o pagamento de diarias a servidora Cleide Borges dos
Santos, por meio das portarias n° 08/2009, 72/2009, 118/2009, 12/2010, 20/2010, 26/2010, e quando autorizou o
pagamento de didrias a servidora Maria Divina Oliveira Costa, por meio das portarias n°® 87/2009, 54/2010,
58/2010, 67/2010, pois consta que as servidoras jamais viajaram a servico da Camara, e receberam, ambas,
diarias estando em gozo de férias.

S&0 estes os textos das portarias apontadas:

Portaria n°® 08/2009: "autorizar 01 (uma) diaria a servidora Cleide Borges dos Santos no valor de R$150,00
(cento e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$150,00 (cento e cinquenta reais), referente a
viagem a Palmas-TO, para tratar de assuntos de interesse desta CAmara Municipal, junto a Secretaria de
Juventude do Estado (...)"
Portaria n® 72/2009: "autorizar 01 (uma) diaria a servidora Cleide Borges dos Santos no valor de R$150,00
(cento e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$150,00 (cento e cinquenta reais), referente a
viagem a servigo da Camara Municipal, para protocolar documentos junto a UVT do Estado (...)".
Portaria n® 12/2010: "autorizar (duas) diarias a servidora Cleide Borges dos Santos no valor de R$100,00 (cem
reais) cada, totalizando a importancia de R$200,00 (duzentos reais), referente a viagem a Taguatinga-TO,
para participar de curso sobre Almoxarife, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 08.03.2010 as
11:00 horas do dia 09.03.2010".
Portaria n°® 20/2010: "autorizar 1 (uma) diaria a servidora Cleide Borges dos Santos no valor de R$150,00 (cento
e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$150,00 (cento e cinquenta reais) referente a viagem a
Palmas-TO, para protocolar documentos junto a UVT (Unido dos Vereadores do Tocantins), no periodo
compreendido entre as 09:00 horas do dia 29.04.2010 as 10:00 horas do dia 30.04.2010".
Portaria n® 26: "autorizar 2 (duas) diarias a servidora Cleide Borges dos Santos no valor de R$150,00 (cento e
cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$300,00 (trezentos reais), referente a viagem a
Palmas-TO, para protocolar documentos junto a Camara dos Vereadores da cidade, no periodo
compreendido entre as 08:00 horas do dia 26.05.2010 as 09:00 horas do dia 27.05.2010".
Portaria n° 54: "autorizar 4 (quatro) diarias a Servidora Maria Divina Oliveira Costa no valor de R$150,00 (cento
e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$600,00 (seiscentos reais), referente a viagem a
Palmas-TO | para participar de um curso sobre RelacGes Publicas, no periodo compreendido entre as 08:00
horas do dia 08.11.2010 as 10:00 horas do dia 12.11.2010".
Portaria n°® 58/2010: "autorizar 3 (trés) diarias a servidora Maria Divina Oliveira Costa no valor de R$150,00
(cento e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$450,00 (quatrocentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para participar de um treinamento sobre como falar em publico (...)".
Portaria 67/2010: "autorizar trés diarias a Servidora Maria Divina Oliveira Costa no valor de R$150,00 (cento e
cinquenta reais) acda, totalizando a importancia de R$450,00 (quatrocentos e cinquenta reais), referente a
viagem a Palmas-TO, para participar de cursos de aperfeicoamento e reciclagem junto a Camara de
Vereadores de Palmas (...)".
Pois bem.
Quanto ao crime de peculato-desvio, cometido por meio da Portaria n® 07/2009, fago remisséo ao item d do item
2.2 (anterior), porquanto considero que esta é a Unica situa¢cdo em que esta comprovada a realizacdo da viagem
e a finalidade publica da mesma, mormente a razoabilidade quanto ao nimero de diarias concedidas. Assim,
entendo que também n&o é tipica a concessao de diarias para o vereador Osvaldo, neste caso, unicamente.

Em relacdo as diarias concedidas as servidoras publicas Maria Divina e Cleide, a autoria e a
materialidade delitiva sdo patentes.
Cleide Borges dos Santos, em Juizo, afirmou que é auxiliar de servicos gerais e, em 2004, foi nomeada para o
cargo de almoxarife. Afirmou que nunca foi a Palmas a servico, e que participou de um curso na Camara
Municipal de Dianépolis, porém, ndo recebeu, para isto, diarias.
Relatou que substituiu a servidora Maria Divina quando esta estava gravida, e para isto recebeu mensalmente a
quantia de R$250,00 (duzentos e cinquenta) reais, pelos quatro meses de duragdo da licenga-maternidade.
Também recebeu didrias para pagar o que chamou de "servico extra" prestado na Camara Municipal de
Dianopolis, e que o valor pago a titulo de "extra" era de R$150,00 (cento e cinquenta reais).
Também afirmou, perante o Magistrado de primeiro grau, que viajou para a Bahia com o dinheiro que recebia a
titulo de extra, tendo pedido para o entdo Presidente da Camara, o réu Osvaldo, dois dias para visitar a sua
mae, que estava doente.
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Tais valores eram repassados a servidora por meio de cheque. Afirmou que "sabia que (o dinheiro) era referente
a diaria, mas na minha cabeca era referente a hora extra. Em nenhum momento passou na minha cabeca que
era referente a viagem", pois nunca chegou a ver as Portarias de concessdo das diarias, conforme se
expressou.

A servidora Maria Divina também declarou em Juizo, que recebeu valores para "cobrir* a servidora Cleide
quando esta ficou gravida. Afirmou que jamais viajou, que ndo tinha conhecimento das Portarias, e quem |he
concedeu tais valores foi o réu Reginaldo.

O contador da Camara Municipal de Dianépolis, Albino Rodrigues Pereira, afirmou em Juizo, que foi feito o
pagamento de "horas extras" para ambas as servidoras como se fossem diarias. Segundo ele, "era a Unica
forma de efetuar o pagamento e elas poderem atestar que estavam recebendo”.

Em seu interrogatério, o réu afirmou que ndo tem conhecimento do pagamento destas diarias, contudo, a farta
documentacao juntada no evento 1, OUT65 e OUT66, bem como o depoimento das testemunhas, comprovam
que o réu tinha conhecimento delas.

O peculato, na modalidade desvio, € desviar valores do erario, de que tinha a posse em razdo do cargo. O
Supremo Tribunal Federal, nos autos do Inquérito n® 1.926-DF, recebeu denuncia em face de deputado federal,
pela pratica de peculato-desvio, em razdo de ele ter supostamente desviado valores do erario, ao indicar e
admitir determinada pessoa como secretaria parlamentar, quando de fato essa pessoa continuava a trabalhar
para a sociedade empresaria de titularidade do denunciado.

No caso em comento, o crime foi praticado, de fato, pelo réu, pois o mesmo desviou valores do erario publico
para beneficiar duas servidoras publicas, simulando situacdes gque jamais existiram, para "justificar" tal
conduta. Com efeito, grande foi a criatividade do réu, que imaginou protocolizacdo de documentos, cursos,
treinamentos, audiéncias, para justificar o pagamento das servidoras com dinheiro de diarias.

Por fim, vale mencionar que, segundo a testemunha Carlos Silva Aguiar, ambas as servidoras - Cleide e Maria
Divina - trabalhavam no mesmo horario, qual seja, das 7 horas as 13 horas, sendo que a Camara Municipal
de Dianopolis-TO funcionava a tarde, quando tinha sesséo.

Ora, ndo faz o minimo sentido que duas servidoras, concursadas paraa mesma funcdo trabalhem em um sé
horario, deixando descoberto o horario em que mais seriam necessarias e, depois, venham a receber por
servigos "extra" supostamente prestados na parte da tarde. Uma simples solucado administrativa daria conta do
"problema": o remanejamento de horarios, de modo que uma trabalhasse na parte da tarde e outra na parte da
manha. Assim, resta evidenciado que o dinheiro das diarias foi efetivamente desviado em favor das mesmas.

2.4. Do crime tipificado no artigo 317, do Coédigo Penal Brasileiro (corrupgao passiva)

e "Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo ou
antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

e Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

e 81° - A pena é aumentada de um tergo, se, em consequéncia da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

e 82° - Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infracdo de dever funcional,
cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

e Pena - detencéo, de trés meses a um ano, ou multa"

O Ministério Publico imputa ao réu o crime de corrupgdo passiva por receber diarias em periodo de recesso
parlamentar, em conformidade com as portarias n® 03/2011 e 08/2011.

Portaria 03/2011: "Autorizar 2 (duas) diarias ao vereador Reginaldo Rodrigues de Melo, no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$500,00 (quinhentos reais), referente a
viagem a Palmas-TO, para protocolar documentos junto ao Tribunal de Contas do Estado, no periodo
compreendido entre as 08:00 horas do dia 20.01.2011 as 10:00 horas do dia 22.01.2011".

Portaria 08/2011: "Autorizar uma diaria ao vereador Reginaldo Rodrigues de melo no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importdncia de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para protocolar documentos referente a diligéncia do Balanco do
periodo de janeiro a dezembro de 2009 junto ao Tribunal de Contas do Estado, no periodo compreendido
entre as 08:00 horas do dia 08.02.2011 as 10:00 horas do dia 09.02.2011".

Da leitura das portarias, exsurge que ambas as diarias foram recebidas ilegalmente, ndo s6 por o terem sido em
periodo de recesso parlamentar, mas também porque nao se justifica o recebimento de trés diarias, totalizando o
valor de R$750,00 (setecentos e cinquenta reais) para protocolar documento, bem como nédo se faz
necesséria uma viagem de dois dias para Palmas-TO a fim de fazer diligéncia tdo singela, que poderia
facilmente ser realizada pelos Correios ou outro meio mais barato e tdo seguro quanto levar o documento em
maos.

Destarte, o réu recebeu, para si, diretamente, em razéo de sua funcdo, vantagem indevida, conduta que Ihe foi
imputada pelo Ministério Publico na denudncia.

3. Das condutas imputadas ao réu OSVALDO BARBOSA TEIXEIRA.
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3.1. Conduta tipificada no artigo 359-D do Cdédigo Penal (ordenacado de despesa ndo autorizada por lei.

¢ "Art. 359-D. Ordenar despesa ndo autorizada por lei:
e Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos."

De acordo com o Ministério Publico estadual, o réu praticou tal crime, por dez vezes, ao autorizar o pagamento
de diarias em periodo de recesso parlamentar, conforme as portarias 03/2011, 05/2011, 07/2011, 08/2011,
09/2011, 90/2011, 91/2011, 93/2011, 94/2011, 95/2011, ordenando o pagamento de didrias a vereadores em
periodo no qual, regimentalmente, ndo haveria atividade parlamentar (artigo 1° da Resolucéo n° 02, de 2001, da
Céamara Municipal de Dian6polis)[1].

Ordenar, por sua vez, é determinar, mandar. No caso do artigo 359-D, do Cadigo Penal brasileiro, s6 pode ser
sujeito ativo do tipo penal o ordenador de despesa. Conforme a Resolugdo n® 02, de 2011, da Camara de
Vereadores de Diandpolis, tal funcdo compete ao Presidente da Camara Municipal. O réu foi Presidente da
Cémara no biénio 2011/2012.

No item 2.1., que tratou das condutas do réu Reginaldo, discorri acerca do crime previsto no artigo 359-D,
desvendando quais as despesas que a lei considera ndo autorizadas. Por este motivo, e para ndo alongar este
Voto que ja se estende por inUmeras paginas, faco daqueles fundamentos a mesma razdo de decidir para o
caso do réu Osvaldo.

No caso em tela, as despesas autorizadas séo, evidentemente, injustificaveis e injustificadas, a uma porque
foram concedidas em pleno periodo de recesso parlamentar, e em segundo lugar porque ndo ha comprovagao
alguma acerca da situac@o excepcional a autorizar a utilizacdo do dinheiro publico em periodo de recesso
parlamentar.

Desta feita, o réu incidiu no tipo penal imputado a ele pelo Ministério Publico.

O que mais espanta, no caso desta conduta, € que o réu Osvaldo se declara formado em Administracdo de
Empresas, ou seja, € pessoa conhecedora da existéncia de certos requisitos para que um numerario seja gasto
legalmente.

Observo, por fim, que o mesmo confessou a préatica do delito, em audiéncia de Instrucdo e Julgamento,
perante o Juiz, afirmando que "procede" a denuncia de autorizacdo de pagamento de didrias em periodo de
recesso parlamentar.

3.2. Da condutatipificada no artigo 312 do Cddigo Penal, na modalidade peculato-apropriacéo.

e "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem maovel, publico ou
particular, de que tem a posse em raz&o do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

e Pena - reclusédo, de dois a doze anos, e multa.

e §81° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionério."

Segundo a denuncia, o réu praticou o crime de peculato-apropriacdo quando, em sua gestdo, recebeu diarias
em periodo de recesso parlamentar, conforme portarias 04/2011, 06/2011, e 91/2011.

Também cometeu tal delito quando, em periodo que ndo o do recesso parlamentar, apropriou-se de dinheiro
publico, de que tinha a posse, em razdo do cargo, para proveito proprio, conforme portarias n°® 10/2009, 36/2009,
85/2009, 07/2010, 49/2010, 31/2011, e 07/2009.

Nao é demais repisar que o0 recebimento de qualguer verba em periodo de recesso parlamentar é ilegal,
ndo estd amparado em qualquer norma da Administracdo Publica. Os argumentos langados no tdpico
anterior cabem, perfeitamente, neste topico: n&o poderia o gestor publico conceder, nem apropriar-se de
diarias em periodo de recesso parlamentar. Assim, ilegal o recebimento das diarias concedidas por meio das
portarias 04, 06, e 91, de 2011

No entanto, o tipo previsto no caput do artigo 312, do Cédigo Penal Brasileiro, exige que o agente
publico tenha se apropriado de dinheiro, bem ou valor, em proveito préprio ou alheio. Esta peculiaridade
exige maior aten¢do ao analisar os fatos.

A- PORTARIA N° 07/2009

Portaria n® 07/2009: "Autorizar 04 (quatro) diarias ao Vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$300,00
(trezentos reais) cada, totalizando a importancia de R$1.200,00 (Hum mil e duzentos reais), referente a viagem a
Brasilia-DF, para participar da Marcha dos Municipios, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia
09.02.2009 as 11:00 horas do dia 13.02.2009".

Sobre tal conduta, fago remissdo ao item 2.2, letra "c", em que analisei a mesma conduta, imputada ao réu
Reginaldo. Entendo que, neste caso, a conduta € atipica.
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B- PORTARIA 10/2009

Portaria n°® 10/2009: "Autorizar 02 (duas) diarias ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$500,00 (quinhentos reais), referente a viagem
a Palmas-TO, para tratar de assuntos de interesse desta Camara Municipal, junto a Secretaria de Saude do
Estado, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia 17.02.2009 as 12:00 horas do dia 19.02.2009".
Pois bem. O réu juntou diversos documentos em suas Alegag¢fes Finais, contudo, nenhum deles traz maiores
esclarecimentos sobre o seu efetivo comparecimento na Secretaria de Salde do Estado, na data apontada.
Ademais, ndo ha indicacdo da real finalidade do deslocamento, nem comprovante de despesas, ou relatério de
viagem. Observa-se 0 mesmo padrao das demais concessfes de diarias: quase sempre na quantidade de duas
diarias, para casos em que uma bastaria.

Acrescente-se: o Ministério Publico logrou comprovar que o réu estava participando de sesséo legislativa na
Céamara de Vereadores de Dianopolis, conforme atas n® 797 e 798, e lista de frequéncia de vereadores.

Por fim, a defesa do réu, no sentido de que as sessfes as quais regimentalmente deveriam ser realizadas na
sexta-feira eram realizadas, de fato, as quintas-feiras, ndo prospera neste caso. Observando o calendario do ano
de 2009, verifico que os dias 17.02.2009 a 19.02.2009 foram, respectivamente, terca, quarta e quintas-feiras.

[1] Art. 1° da Resolucdo n°® 02/2011. "Fica o Chefe do Poder Legislativo, autorizado a conceder diarias ao
Presidente da Camara, Vereadores, e servidores da Camara Municipal, mediante Portaria, para empreenderem
viagens a servico do Poder Legislativo"

C- PORTARIA 36/2009

Portaria n® 36/2009: "Autorizar 01 (uma) diaria ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO para participar de audiéncia com a Deputada Josi Nunes, no periodo
compreendido entre as 10:00 horas do dia 06.05.2009 as 12:00 horas do dia 07.05.2009".

A mesma situacdo se verifica neste caso: ndo ha quaisquer documentos comprobatérios do efetivo
comparecimento do réu no Gabinete da Deputada Josi Nunes, na data mencionada na Portaria, nem mesmo em
data proxima. Ademais, diversos oficios juntados aos autos (Alegacdes Finais do réu) demonstram que o
comparecimento do mesmo no Gabinete da Deputada Josi Nunes se destinava a protocolar oficios, tais como o
oficio n® 77/2009, segundo o qual o mesmo solicita doa¢do de dois automoveis, "em razdo da criagdo de duas
novas secretaria neste municipio: Secretarunicipal da Juventude e Secretaria Municipal de Industria Comercio e
Agronegocio" (oficio datado de 16 de junho de 2009), bem como para "viabilizar a possibilidade de disponibilizar
6 caixas eletrdnicos para o municipio de Diandpolis"( oficio n°® 15/2009, datado de 16 de junho de 2009).

O que se infere é que o réu ndo viajou e, se viajou, o fez desnecessariamente, com o objetivo de protocolar
oficios que ndo cuidam, alias, de qualquer das funcdes do Poder Legislativo (legislar e fiscalizar os atos do
Poder Executivo). Com efeito, a criagdo de Secretarias Municipais é assunto que interessa ao Executivo
Municipal, e ndo pode o Legislativo se imiscuir na fun¢éo de outro Poder.

Ademais, a protocolizacéo de oficios, conforme ja dito, é atividade que pode ser feita via Correios.

Por fim, a defesa do réu, no sentido de que as sessfes as quais regimentalmente deveriam ser realizadas na
sexta-feira eram realizadas, de fato, as quintas-feiras, ndo prospera neste caso. Observando o calendario do ano
de 2009, verifico que os dias 06.05.2009 e 07.05.2009 foram, respectivamente, quarta e gquintas-feiras.

D- PORTARIA 85/2009

Portaria n® 85/2009: "Autorizar 01 (uma) diaria ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importadncia de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO para participar de audiéncia junto ao Gabinete do Secretario de Salde do
Estado do Tocantins, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 18.09.2009 as 11:00 horas do dia
19.09.2009".

N&o ha qualquer documento comprobatério de que a viagem foi efetuada, nem relatério de gastos, nem de
despesas. Por outro lado, o Ministério Publico logrou demonstrar que o réu encontrava-se presente em sessao
legislativa ocorrida na Camara Municipal de Dian6polis, na data apontada.

E - PORTARIA 07/2010
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Portaria n°® 07/2011: "Autorizar 01 (uma) diaria e meia ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de
R$250,00 (duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$375,00 (trezentos e setenta e cinco
reais), referente a viagem a Palmas-TO, para participar de audiéncia junto a Secretaria de Recursos Hidricos do
Estado e Ruraltins, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 23.02.2010 as 16:00 horas do dia
24.02.2010".

Neste caso, existe nos autos uma nota do jornal do tocantins, juntada pelo réu Hagahus Neto, datada do dia 27
de fevereiro de 2010, que noticia:

"A Secretaria Estadual de Recursos Hidricos e Meio Ambiente (SHRMA), apds se reunir com representantes dos
municipios de Porto Alegre do Tocantins e Diandpolis, com a Associacado dos Produtores do projeto Manuel
Alves e com o Instituto de Desenvolvimento Rural do Tocantins (Ruraltins), em Diandpolis, a 352 quildmetros de
Palmas, Sudeste do Estado, na quinta-feira, montou um plano de execuc¢éo para o Projeto de Irrigacdo Manuel
Alves, que hoje conta com apenas 46 produtores, quando sua capacidade é para 139 (...)"

Em que pese a comprovagédo de que a viagem foi efetuada, embora em data diversa da constante na Portaria,
ndo se verifica qualquer interesse do Poder Legislativo na participacdo de plano de execucdo de Projeto de
Irrigacdo. Com efeito, pelo que a noticia expde acerca da reunido, tratava-se de um Projeto do Poder Executivo,
sendo certo que os réus ndo justificam por que motivo, relacionado as suas funcfes, teriam interesse em
comparecer no evento.

Esta concluséo, alias, € corroborada pela oitiva do proprio réu em Juizo, oportunidade em que afirmou (segue
transcricao):

Juiz: consta também peculato apropriagdo por receber 375 reais para participar de audiéncia junto ao Secretario
de Recursos Hidricos e RURALTINS no periodo entre 08 h do dia 23/02/2010 as 16h do dia 24/02/2010... isso
procede?

Osvaldo: Procedente, e foi realizada a sessé@o antecipada, fui a Palmas e fruto disso toda a populacdo de
Dianopolis sabe os trés pocos artesianos que eu consegui e nao foi s6 uma audiéncia nos Recursos
Hidricos nao, foram varias. Essa esta sendo citada pela compatibilidade com o livro de atas, mas foram varias.

N6s conseguimos através de nossas reivindicagdes junto ao governo do Estado trés pogos artesianos,
um que esta no arraial de sitio novo, outro que falta o Estado ou seja a empresa entregar para o Estado

gue é o do assentamento Tucuzim e outro também que ja est4 pronto porém a agua ndo € boa e foi

condenada pelo laboratério e la ta sendo abastecida a comunidade com uma roda d'agua que o municipio
arrumou com os associados

O exercicio de atividades em nada afetas ao Poder Legislativo €, ndo uma excecdo, mas uma regra, na

Camara de Vereadores de Diandpolis-TO, como comprovam diversos documentos juntados aos autos -
pasme! pelos préprios réus.
Assim, ainda que se pudesse vislumbrar uma similitude entre esta conduta e a verificada por ocasi@o do
comparecimento no Encontro Nacional dos Prefeitos, em Brasilia (portarias n® 06 e 07 de 2009), isto ndo é
possivel, pois neste caso houve - a primeira vista - cumprimento de funcdo afeta ao Poder Legislativo,
diferentemente da conduta que ora se analisa.

F- PORTARIA 49/2010

Portaria n°® 49/2010: "Autorizar 1 (uma) diaria ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais), referente a viagem a Palmas-TO, para resolver questdes relacionadas a Camara
junto a Secretaria do Trabalho e Desenvolvimento Social, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia
26.10.2010 as 11:00 horas do dia 27.10.2010".

Nao ha qualquer documento comprobatério de que a viagem foi efetuada, nem relatério de gastos, nem de
despesas. Por outro lado, o Ministério Piblico logrou demonstrar que o réu encontrava-se presente em sessao
legislativa ocorrida na Camara Municipal de Diandpolis, na data apontada.

Vale mencionar que o réu juntou um oficio datado de 16 de junho de 2009, muito anterior a data da Portaria,
protocolizado na Secretaria do Trabalho e Desenvolvimento Social do Estado do Tocantins, no qual se 1é:

"Venho por meio deste solicitar de Vossa Senhoria os bons préstimos no sentido de viabilizar doagao de
suprimentos para as comunidades carentes do municipio de Dianopolis, cito: cestas basicas, fraldas, colchdes,
bicicletas, kits para gestantes, cadeiras de rodas dentro outros materiais que esta secretaria possa oferecer"

Ainda que se defenda o objetivo do pedido, este ndo é daincumbéncia do Poder Legislativo.
O réu confirmou, em sua oitiva na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, que as viagens feitas para audiéncias
na Secretaria do Trabalho e Desenvolvimento Social do Estado do Tocantins, todas elas, serviram a objetivos
ilegais, porquanto tem como pressuposto uma politica de apadrinhamento politico, e mesmo de
cabresto eleitoral mediante doag8es de itens diversos diretamente a populacdo, o que atenta contra a
moralidade da Administracdo Publica.
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Tais condutas ndo passam pelo crivo da legalidade e da moralidade, pois, ainda que se verifique algum objetivo
a primeira vista nobre, na verdade esconde-se outro nada nobre: a formacédo de um eleitorado "fiel", ndo pela
realizacdo de um bom trabalho legislativo, e sim pela realizacdo de outras atividades, ndo afetas ao cargo
para o qual o vereador foi eleito. Segue a transcri¢do da fala do réu, em audiéncia:

Juiz: aqui consta também peculato apropriagdo por receber 250 reais (portaria 49/2010) referente a viagem a
Palmas para resolver questfes junto a Secretaria do Trabalho e Desenvolvimento Social no periodo entre 09 do
dia 26/10 e 11 h do dia 27/10 pois se encontrava em sessao ... isso procede?

Osvaldo: Isso procede e essa coincidéncia do livro de ata ela eu tenho o relato todo e vou passar para os
advogados doravante.. (...). E importante que eu aproveito esse momento para falar os frutos que foram
adquiridos nessa audiéncia. Nos ultimos seis meses de 2010 eu consegui 450 cestas basicas na Secretaria do
Trabalho e Ag&o Social sendo 250 para a CONDEC, Comissdo de Defesa Civil do Municipio de Dianopolis, e
mais 200 que foi entregue as entidades sociais para atender a demanda do povo carente de Diandpolis, sem
falar de 80 caixas de arroz a grega, 220 caixas de mingau, que tudo foi distribuido a comunidade de Dianépolis,
6 bercos para as maes pobres, 8 banheiras e 36 kits para as criangas carentes. Tenho foto, todos 0s meus
movimentos, inclusive um eu néo tive condi¢Bes de custear o pagamento de todos porque é pago mas um deles,
0 maior, que foi muitas senhoras, muitos idosos, fraldas geriatricas entre outros, foi registrado através da 104
FM, transmitido a toda comunidade dianopolina.

e PORTARIA N° 31/2011

Portaria n°® 31/2011: "Autoriza uma diéria ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00 (duzentos
e cinquenta reais), referente a viagem a Palmas-TO, para participar do | Encontro de Presidentes de Camara do
Tocantins no periodo compreendido entre as 06:00 horas do dia 10.06.2011 as 10:00 horas do dia 11.06.2011".
Neste caso, verifico que a viagem se realizou, conforme noticia extraida do sitio eletrénico "robertatum.com.br”,
juntado aos autos com as alegagdes finais do réu, e a finalidade da mesma beneficia - a0 menos, em tese- o
Poder Legislativo, havendo justificativa plausivel para a mesma.

A data da viagem néo destoou da constante na Portaria, ademais. Vejamos:

"Primeiro encontro de presidentes de Camaras de Vereadores discute capacitagdo e convénio com Interlégis
para capacitacdo parlamentar

Acontece durante toda esta sexta-feira, 10, 0 1° Encontro de Presidentes de CaAmaras de Vereadores do Estado.
O evento, que esta acontecendo no auditério da Associacdo Tocantinense dos Municipios (ATM), tem como
tema 'Camaras Municipais: legitimas porta-vozes da sociedade' e visa orientar os parlamentares (...)"

Também se verifica que, neste caso, houve razoabilidade na concessdo de didrias: uma, apenas, para 0
deslocamento até a cidade de Palmas. Assim, a conduta praticada € atipica, j& que a quantia apropriada pelo
réu ndo se reverteu "em beneficio préprio”, tal qual exige o tipo penal.

3.3. Da condutatipificada no artigo 312 do Cédigo Penal, na modalidade peculato-desvio

De acordo com o Ministério Publico, o réu cometeu o crime de peculato-desvio porque, em sua gestdo como
presidente da Camara Municipal de Diandpolis, autorizou o pagamento de diéria a servidora Cleide Borges dos
Santos, por meio da Portaria n°® 78/2011, na qual consta a concessdo de R$150,00 (cento e cinquenta reais)
para que a mesma viajasse a Palmas-TO, "no intuito de protocolar documentos junto a Camara de Vereadores
de Palmas, representando a Camara Municipal de Diandpolis, no periodo compreendido entre as 08:00 h do dia
21.11.2011 as 10:00 h do dia 22.11.2011". De acordo com a acusacgéao, "Cleide exerce a funcdo de auxiliar de
servicos gerais e almoxarife, ndo possuindo atribuicbes de representacdo do Poder Legislativo, nem de
protocolizacéo de documentos”.

Ademais, consta a assinatura da servidora no livro de ponto dos servidores da Camara Municipal de Dianépolis,
e a mesma afirmou que jamais efetuou qualquer viagem a servico da Camara Municipal de Dianépolis.

Pois bem, as evidéncias acerca do cometimento deste delito ja foram suficientemente analisadas no item 2.3.,
quando se verificou que a servidora Cleide recebeu valores a titulo de diaria tanto durante a gestdo do réu
Reginaldo quanto durante a gestédo do réu Osvaldo.

Em seu interrogatorio em Juizo, o réu confessou_a pratica deste crime. Segue transcri¢ao:

"Ministério Publico: o senhor falou o seguinte perante o Delegado, tava eu e o dr. Eraldo presente.. que houve
uma concessao de diaria de 150 reais solicitada pela servidora Cleide a qual buscou ajuda do interrogando pois
sua mae estava doente tendo que buscar no estado da Bahia. Isso € verdade entao?

Osvaldo: E verdade, eu néo volto no que eu disse ndo, eu sou homem. Eu provo em qualquer Tribunal.
Ministério Publico: outra coisa que eu queria saber o seguinte, o que que o Albino falou sobre essa diaria?
Osvaldo: Eu recuso a responder isso ali.

Ministério Publico: ele falou que é ilegal mas n&o € imoral?

Osvaldo: Eu recuso.
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Ministério Publico: pagou-se na gestao do senhor hora-extra com verba de diaria?
Osvaldo: Na minha gestdo somente o pagamento da Cleide."

3.4. Do crime tipificado no artigo 317 do Codigo Penal Brasileiro (corrup¢ao passiva)

e "Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo ou
antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

e Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

e 81°- A pena é aumentada de um ter¢o, se, em consequéncia da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

e 82° - Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infracdo de dever funcional,
cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

e Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa"

O Ministério Publico imputa ao réu o crime de corrupgao passiva por receber diarias em periodo de recesso
parlamentar, em conformidade com as portarias n°® 07/2009, 63/2009, 116/2009, 119/2009, 37/2010, 64/2010, e
68/2010.

Portaria 07/2009: "Autorizar 04 (quatro) diarias ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$300,00
(trezentos reais) cada, totalizando a importancia de R$1.200,00 (hum mil e duzentos reais), referente a viagem a
Brasilia-DF, para participar da Marcha dos Municipios, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia
09.02.2009 as 11:00 horas do dia 13.02.2009".

Portaria 63/2009: "Autorizar 01 (uma) diaria ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importdncia de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para participar de Audiéncia junto ao Naturatins do Estado, no periodo
compreendido entre as 08:00 horas do dia 22.07.2009 as 10:00 horas do dia 23.07.2009".

Portaria n® 116/2009: "Autorizar 02 (duas) diarias ao Vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$500,00 (quinhentos reais), referente a viagem
a Palmas-TO, para participar de audiéncia junto a Assembléia Legislativa do Estado do Tocantins, no periodo
compreendido entre as 09:00 horas do dia 22.12.2009 as 11:00 horas do dia 24.12.2009".

Portaria n°® 119/2009: "Autorizar 01 (uma) diaria ao Vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para participar de audiéncia junto a Secretaria Estadual de A¢éo Social do
Estado do Tocantins, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia 30.12.2009 as 10:00 horas do dia
31.12.2009".

Portaria n°® 37/2010: "Autorizar 1 (uma) diaria ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importdncia de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO para participar de audiéncias junto a Secretaria de Recursos Hidricos e junto a
Casa Civil do Estado, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 08.07.2010 as 10:00 horas do dia
09.07.2010".

Portaria n® 64/2010: "Autorizar 03 (trés) diarias ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$750,00 (setecentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para participar de audiéncias junto a Secretaria de Trabalho e
Desenvolvimento Social do Estado, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 20.12.2010 as
11:00horas do dia 23.12.2010".

Portaria n® 68/2010: "Autorizar 03 (trés) diarias ao vereador Osvaldo Barbosa Teixeira no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$750,00 (setecentos e cinquenta reais)
referente a viagem a Palmas-TO para participar de audiéncias junto a Secretaria de Governo e Secretaria de
Acdo Social do Estado, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia 27.12.2010 as 11:00 horas do dia
30.12.2010".

Da leitura das portarias, exsurge que as diarias foram recebidas ilegalmente, porquanto em pleno periodo de
recesso parlamentar. A fim de n&do alongar ainda mais o presente, faco remissao ao item 1, oportunidade em que
fundamento a impossibilidade de recebimento de diarias em periodo de recesso do Parlamento, sem que
atendidas as condig¢8es para tanto.

Destarte, o réu recebeu, para si, diretamente, em razdo de sua funcdo, vantagem indevida, conduta que Ihe foi
imputada pelo Ministério Piblico na dendncia.

4. Das condutas imputadas & ré ELACY SILVA DE OLIVEIRA GUIMARAES
4.1. Da conduta tipificada no artigo 312 do Cédigo Penal, na modalidade peculato-apropriagao

e "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, pablico ou
particular, de que tem a posse em razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:
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e Pena - reclusédo, de dois a doze anos, e multa.

e 81°- Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora néo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionario."

Segundo o Ministério Publico estadual, a ré cometeu peculato-apropriacdo porque se apropriou de dinheiro
publico, de que tinha a posse, em razdo do cargo, em beneficio préprio, conforme portarias n°® 12/2009, 29/2009,
08/2010, e 70/2011.

e PORTARIAS N° 12/2009, 29/2009 e 08/2010

Portaria n°® 12/2009: "Autorizar 02 (duas) diarias a vereadora Elacy Silva de Oliveira Guimardes no valor de
R$250,00 (duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$500,00 (quinhentos reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para tratar de assuntos de interesse desta Camara Municipal, junto a
Secretaria de Saude do Estado, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia 17.02.2009 as 12:00
horas do dia 19.02.2009".

Portaria n® 29/2009: "Autorizar 02 (duas) dirias a vereadora Elacy Silva de Oliveira Guimardes no valor de
R$250,00 (duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$500,00 (quinhentos reais),
referente a viagem a Palmas-TO a servico da Camara Municipal, para participar de audiéncia com o Secretario
de Salde do Estado do Tocantins, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 15.04.2009 as 10:00
horas do dia 17.04.2009"

Portaria n°® 08/2010: "Autorizar 1 % (uma e meia didrias) a vereadora Elacy Silva de Oliveira Guimaraes, no valor
de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$375,00 (trezentos e setenta e
cinco reais), referente a viagem a Palmas-TO para tratar de assuntos da Camara junto a Assembleia Legislativa
do Estado e junto a Empresa Vivo Telegoias Celular, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia
24.02.2010 as 15:00 horas do dia 25.02.2010"

A semelhanca das demais Portarias analisadas, os termos constantes destas sdo demasiado genéricos. Ndo ha
comprovante de viagem, nem relatorio.

Ainda, ndo ha qualquer esclarecimento sobre a necessidade das viagens, sobretudo a viagem efetuada para
resolver questdes de telefonia celular junto a Vivo Telegoids Celular, uma vez que é sabido que muitas questdes
podem ser resolvidas via telefone e outros meios de comunicagdo. Alids, ndo consta sequer que os vereadores
de Diandpolis possuem nuameros de celulares pagos pelo Poder Legislativo Municipal.

Desta feita, 0 Ministério Publico logrou comprovar que a vereadora Elacy encontrava-se em sessao na Camara
Municipal de Diandpolis quando deveria estar viajando a servigo. A ré, por sua vez, ndo conseguiu provar o
contrario.

Ela ré alegou em sua defesa, na audiéncia de instrugdo e julgamento, o seguinte (transcri¢do):

Ministério Publico: a Sra. acabou de confirmar que o que ta certo é que a ata € o documento correto. Eu também
entendo que é um documento publico. Como justificar entdo que o que esta na ata e estava viajando, sendo que
a ata € a copia integral do que estd acontecendo? Se a ata e a portaria sdo 0s documentos mais corretos que
tinha, como chega agora documentos assinados por vereadores, deputado, quem quer que seja, geralmente a
mesma filiacéo partidaria, dizendo que neste dia a Sra. ndo estava na Camara?

Elacy: Que houve diversos momentos na Camara, porque o Plenario é soberano e quando ha necessidade é
colocado em votacdo. E houve diversos momentos, inclusive toda quinta feira foi realizado duas
sessfes, pode olhar nas atas e portarias. Que quando houve o conflito foi na quinta ou no inicio da
semana. O plenario é soberano e por diversos momentos, quando necessario, houve mudanca da sesséo.

N&o prospera, porém, a alegacdo de que as sessdes legislativas que regimentalmente seriam realizadas nas
sextas-feiras eram adiantadas para as quintas-feiras. Por exemplo, os dias 17 a 19 de fevereiro de 2009
(portaria n® 12/2009), foram de terca a quinta-feira. Os dias 24 e 25 de fevereiro de 2010, por sua vez, foram
quarta e quinta-feira, respectivamente.

e PORTARIA N° 70/2011

Portaria n° 70/2011: "Autorizar 04 (quatro) didrias a vereadora Elacy da Silva de Oliveira Guimaraes, no valor de
R$300,00 (trezentos reais) cada, totalizando a importancia de R$1.200,00 (hum mil e duzentos reais), referente
a viagem a Brasilia-DF para participar de audiéncias junto a Assembleia Legislativa e ao Senado Federal, no
periodo compreendido entre as 8:00h do dia 18.10.2011 as 11:00h do dia 22.10.2011"
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Os documentos juntados pela ré comprovam que a mesma recebeu nada menos que 04 (quatro) diarias, no
valor de R$1.200,00 (mil e duzentos reais), para entregar oficios ao senador Jodo Batista de Jesus Ribeiro,
deputado Iraja Silvestre Filho, deputado Carlos Eduardo Torres Gomes, e senador Vicentinho Alves.

Tais tarefas poderiam, facilmente, ser efetuadas mediante simples postagem via Correios, ndo se justificando
tamanho gasto publico para entregar oficios. Ademais, ainda que fosse possivel receber tal quantia para
entregar oficios, é desarrazoado o pagamento de quatro diarias, pois tal atividade poderia facilmente ser feita em
um Uunico dia, jA& que os Gabinetes dos Deputados e Senadores se localizam em prédios préximos, em
Brasilia-DF.

Mais um detalhe merece aten¢do: o pagamento das 04 (quatro) diarias concedidas foi fracionado em dois
momentos. A ré recebeu R$600,00 (seiscentos reais) por meio da Ordem de Pagamento datada de 13 de
outubro de 2009, assinada pela ré, que a época ocupava a funcdo de primeira secretaria, na Camara
Municipal. Em 16 de outubro de 2009, foi expedida uma segunda ordem de pagamento no valor de R$600,00
(seiscentos reais), 0 que apenas refor¢a o entendimento acerca da ilegalidade do recebimento das diérias pela
ré.

4.2. Do crime capitulado no artigo 317 do Codigo Penal (corrupcgao passiva)

e "Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo ou
antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

e Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

e 81°- A pena € aumentada de um terco, se, em consequéncia da vantagem ou promessa, o funcionério retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

e 8§2°- Se o funcionério pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infracdo de dever funcional,
cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

e Pena - detencéo, de trés meses a um ano, ou multa"

A ré foi denunciada como incursa no artigo 317 do Cédigo Penal Brasileiro porque recebeu didrias em periodo
de recesso parlamentar, conforme portaris 05/2009, 65/2009, 66/2010, 09/2011 e 93/2011.

Da leitura das portarias, exsurge que as diarias foram recebidas ilegalmente, porquanto em pleno periodo de
recesso parlamentar. A fim de ndo alongar ainda mais o presente, faco remissdo ao item 1, oportunidade em que
fundamento a impossibilidade de recebimento de diarias em periodo de recesso do Parlamento, sem que
atendidas as condi¢8es para tanto.

Destarte, a ré recebeu, para si, diretamente, em razdo de sua funcéo, vantagem indevida, conduta que lhe foi
imputada pelo Ministério Publico na dendncia.

5. Das condutas imputadas ao réu Ferdnando Ferreira Carvalho

5.1. Do crime capitulado no artigo 312 do Cédigo Penal, na modalidade peculato-apropriacao

o "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou
particular, de que tem a posse em raz&o do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

e Pena - recluséo, de dois a doze anos, e multa.

e §1° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora néo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionario."

O Ministério Publico estadual denunciou o réu pelo cometimento de peculato apropriagcao pelo recebimento de
valores, de que tinha a posse em razao do cargo, referentes as portarias n°® 09/2009, 95/2009, e 06/2010, em
proveito préprio.

e PORTARIA N°09/2009

Portaria n°® 09/2009: "Autorizar 02 (duas) diarias ao vereador Ferdnando Ferreira Carvalho no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$500,00 (quinhentos reais), referente a viagem
a Palmas-TO para tratar de assuntos de interesse desta Camara Municipal junto a Secretaria de Saude do
Estado, no periodo compreendido entre as 9:00 horas do dia 17.02.2009 as 12:00 horas do dia 19.02.2009".

A semelhanca das demais Portarias analisadas, os termos constantes destas s&o demasiado genéricos. Ndo ha
comprovante de viagem, nem relatorio.

Documento assinado eletronicamente por NELSON COELHO FILHO , Matricula 28655.
Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 2020af6b41



https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar

Ainda, ndo ha qualquer esclarecimento sobre a necessidade da viagem, e da utilizacdo de duas diarias para o
comparecimento a uma Unica audiéncia. No maximo, considerando a distancia entre Dianépolis e Palmas-TO,
conforme ja analisado preteritamente, se poderia cogitar da utilizacdo de uma diaria e meia.

Desta feita, 0 Ministério Publico logrou comprovar que o réu encontrava-se em sessdo ha Camara Municipal de
Dianépolis quando deveria estar viajando a servi¢o. O réu, por sua vez, ndo conseguiu provar o contrario.

O réu alegou em sua defesa, na audiéncia de instrucéo e julgamento, o seguinte (transcrigao):

"Juiz: quanto ao delito de receber R$500,00 (portaria 09/2009) referente a viagem para Palmas-TO

Ferdnando: Que quando entrou na Camara Municipal em 2001 nés ja tinhamos uma heranca da Camara
passada de que as sessdes plenarias eram realizadas de segunda a quinta-feira e sempre na quinta-feira nés
faziamos duas sessdes. Que o proprio regimento interno fala que o plenario é soberano, e se fosse pedido por
algum vereador e o plenario decidia eram feitas duas sessdes na segunda, duas sessfes na terca para que
fosse permitido fazer essa viagem. Agora eu ndo entendo o porque que as datas das atas teriam que ser no dia
seguinte. Se vocé faz duas sessfes hoje porque que a data teria que ficar para o dia seguinte. Se vocé faz duas
sessOes hoje, eu ndo entendo o porque. Que ja foi uma heranga desde quando eu sou vereador, a Camara tem
essa heranca. Para corroborar com o que eu to dizendo, nos anais da casa, vocé pode olhar das legislaturas
passadas, de 2000 para tras vocé pode olhar que era assim que funcionava. E eu acho que foi isso que
aconteceu, porque a viagem foi feita"

N&o prospera, porém, a alegacdo de que as sessdes legislativas que regimentalmente seriam realizadas nas
sextas-feiras eram adiantadas para as quintas-feiras. Conforme observado pelo membro do Ministério Publico,
os dias 17 a 19 de fevereiro de 2009 cairam na terca, quarta e quintas-feiras.

Inquirido sobre tal fato, o réu respondeu:

Ministério Publico: vocé falou que tinha uma pratica la que a sesséo da sexta-feira seria realizada na quinta. Sé
que tem uma diaria que esta sendo questionada, a diaria do dia 17 a 19 de fevereiro de 2009, caidas no dia de
terca e quarta feira. Como o senhor justifica?

Ferdnando: Que o plenéario é soberano para decidir quando seriam feitas as sessdes e em que hora seriam
feitas. Que em comum acordo, quando um vereador fazia o questionamento, fazia o pedido, o presidente bota
em plenério, quantas vezes nos fizemos duas sessdes pela manha para liberar o vereador para sair em viagem
a tarde. Isso foram varias e vérias vezes.

Sobre este ponto em particular, € mister fazer uma observacéo.

Inicialmente, as oitivas durante a instru¢do indicavam que os vereadores faziam sessdes da sexta-feira nas
quintas-feiras, de modo a ficarem "livres" na sexta-feira, supostamente para viajarem.

No decorrer da instru¢éo, surgiram outros réus afirmando que também eram feitas sessfes das segundas-feiras
nas tercas-feiras, ou até mesmo em outros dias, porque o "Plenério é soberano”, como afirmaram todos.

Ocorre que esta afirmacéo é claramente desmentida pelos também réus Carlos Guilherme Gongalves Quidute e
Hagahus Neto, respectivamente, nos seguintes trechos:

"Advogado: e nas tercas-feiras, tem alguém que disse que na segunda feira um vereador dizia que ia ter que
viajar na terca e pedia ao presidente para submeter ao plenario e fazer a sessao de terca na segunda?

Olha eu ndo tenho conhecimento disso, as Unicas que eu tenho conhecimento é de sessfes de sexta sendo
realizadas na quinta e era colocada data de sexta como se na sexta fosse."

"Advogado: € comum, alguma vez o Sr. viu as sessdes das segundas serem realizadas nas tercas e das sextas
serem realizadas nas quintas?

Da segunda na ter¢a nunca aconteceu, agora das sextas nas quintas ja aconteceu sim, inclusiv a nossa ultima
sessao foi assim. Quando Osvaldo Baratins ta na Presidéncia ele faz dessa forma, entendeu? Quando chega na
quinta feira, acho que ele quer viajar na sexta, ele faz a da sexta na quinta feira. Tanto é que eu discordo, eu ja
discordei disso na Camara, mas sempre fui voto vencido. Da mesma forma que ele liga uma sessao na outra
impede gque eu apresente uma nova matéria na sexta, que eu use a tribuna para falar com a populacéo, que
relina com a populagdo na sexta para tratar de matérias de interesse da populacdo. A maneira como ¢é feita por
Osvaldo Bareatins eu sempre discordei.”

Pelo modo como se conduziram as oitivas, quando a questdo das viagens realizadas nas tercas e quartas-feiras
foi levantada pelo Ministério Pablico em audiéncia, verificaram os demais réus que a primeira justificativa - de
que as sessbes das quintas-feiras eram realizadas nas sextas-feiras - ndo se mantinha; assim, buscaram
demonstrar que também outras sessdes tinham suas datas modificadas, contudo, néo tiveram éxito.

e PORTARIA N° 95/2009

Portaria n°® 95/2009: "Autorizar 02 (duas) diarias ao vereador Ferdnando Ferreira Carvalho no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$500,00 (quinhentos reais), referente a viagem
a Palmas-TO, para participar de audiéncia junto ao Gabinete do Deputado Marcelo Lélis do Estado do Tocantins,
no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 21.10.2009 as 10:00 horas do dia 23.10.2009"
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A semelhanca das demais Portarias analisadas, os termos constantes destas sdo demasiado genéricos. N&o ha
comprovante de viagem, nem relatério.

Ainda, ndo h& qualquer esclarecimento sobre a necessidade da viagem, e da utilizacdo de duas diarias para o
comparecimento a uma Unica audiéncia. No maximo, considerando a distancia entre Dianépolis e Palmas-TO,
conforme j& analisado preteritamente, se poderia cogitar da utilizagdo de uma diaria e meia.

Desta feita, 0 Ministério Publico logrou comprovar que o réu encontrava-se em sessao na Camara Municipal de
Dian6polis quando deveria estar viajando a servigo. O réu, por sua vez, ndo conseguiu provar o contrario.

O que se verifica, da leitura de todo o amplo acervo probatério colacionado aos autos, € que 0s réus
utilizavam diérias para fins partidarios, para comparecer a eventos nos quais estavam presentes aliados
politicos, sem qualquer contrapartida para o Poder Legislativo Municipal. Esta ndo é sé a convicgao deste
Julgador, mas também a conviccéo externada pela testemunha Guilherme Rocha Martins, Delegado de Policia,
gue conduziu as investigacgdes, vejamos a transcricdo de audiéncia de instrugao:

"Ministério Publico: havia a preocupac¢éo de demonstrar a finalidade publica do deslocamento?

Guilherme: Isso, era muito pobre a questdo do detalhamento da finalidade da concessao da diaria. Ndo havia
um detalhamento de que trouxesse beneficio para a destinacdo da viagem. Vocé percebia que as viagens
tinham destinacédo politica, partidarias e ndo publicas e ndo algo para o legislativo municipal, questdes
de viagens que ndo tinham nada com a atividade legislativa"

e PORTARIA N° 06/2010

Portaria n® 06/2010: "Autorizar 01 (uma) diaria ao vereador Ferdnando Ferreira Carvalho no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) cada, totalizando a importadncia de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para participar de reunido na Secretaria de Recursos Hidricos do Estado para
tratar de assuntos referentes ao Projeto de Fruticultura do Rio Manoel Alves, no periodo compreendido entre as
08:00 horas do dia 22.02.2010 as 10:00 horas do dia 23.02.2010"

Os fatos relacionados ao comparecimento para o evento noticiado na Portaria acima ja foram suficientemente
analisados no item 3.2., letra "e", motivo pelo qual fundamento este tépico por remissdo ao item.

5.2. Do crime capitulado no artigo 317 do Cédigo Penal (corrupcgéo passiva)

e "Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo ou
antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

e Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

e 81°- A pena é aumentada de um terco, se, em consequéncia da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

e 82° - Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infracdo de dever funcional,
cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

e Pena - detencgéo, de trés meses a um ano, ou multa"

O réu foi denunciado pela pratica de corrupgdo passiva pelo recebimento de diarias em periodo de recesso
parlamentar, conforme portarias n°® 64/2009, 115/2009, e 94/2011.

Da leitura das portarias, exsurge que as didrias foram recebidas ilegalmente, porquanto em pleno periodo de
recesso parlamentar. A fim de ndo alongar ainda mais o presente, faco remissdo ao item 1, oportunidade em que
fundamento a impossibilidade de recebimento de diarias em periodo de recesso do Parlamento, sem que
atendidas as condi¢fes para tanto.

Destarte, o réu recebeu, para si, diretamente, em razdo de sua funcdo, vantagem indevida, conduta que Ihe foi
imputada pelo Ministério Publico na dendncia.

6. Das condutas imputadas ao réu Rafael Campos de Almeida

6.1. Do crime capitulado no artigo 312 do CAdigo Penal Brasileiro, na modalidade peculato-apropriacéo

e "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou
particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

e Pena - recluséo, de dois a doze anos, e multa.

e 81° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionario."
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O Ministério Publico estadual denunciou o réu pelo cometimento de peculato apropriacdo pelo recebimento de
valores, de que tinha a posse em razdo do cargo, referente a Portaria n® 33/2011, em proveito proprio. Por esta
portaria, o réu recebeu R$250,00 (duzentos e cinquenta reais) para viajar a Palmas-TO, para participar do |
Encontro de Presidentes de Camara do Tocantins, no periodo compreendido entre as 06:00 horas do dia
10.06.2011 as 10:00 horas do dia 11.06.2011, contudo, 0 mesmo participou de sessao legislativa na data em
gue deveria estar viajando.

No item 3.2, letra "g", analisei a conduta do réu Osvaldo com relagdo ao mesmo evento narrado na Portaria.

Na ocasido, consignei a existéncia de prova de que a viagem se realizou, conforme noticia extraida do sitio
eletrbnico "robertatum.com.br', e o vereador Osvaldo esteve presente, porquanto na noticia jornalistica
consta, expressamente:

"O presidente da Camara de Dianopolis, vereador Osvaldo Baratins (PMDB) aprovou o convénio com o0
Interlégis, pois ira contribuir na orientacdo e capacitacéo dos parlamentares para um melhor trabalho dentro das
Cémaras".

Também observei que, neste caso, houve razoabilidade na concessao de diarias: uma, apenas, para o
deslocamento até a cidade de Palmas, e que os temas tratados no evento, em tese, estdo relacionados as
funcbes precipuas do Poder Legislativo. Assim, considerei a conduta praticada por Osvaldo atipica.

Em que pese a inexisténcia de mencdo a presenca do réu Rafael, considerando que o réu Osvaldo afirmou
expressamente que este esteve com ele no evento, tenho que a duvida milita em favor do réu, motivo pelo qual
considero que as provas neste caso ndo séo suficientes para a condenacéo do réu Rafael.

6.2. Crime capitulado no artigo 317 do Cdodigo Penal (corrupc¢édo passiva)

e "Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo ou
antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

e Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

e 81° - A pena é aumentada de um ter¢o, se, em consequéncia da vantagem ou promessa, o funcionério retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

e §2° - Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infracdo de dever funcional,
cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

e Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa"

O réu foi denunciado pela pratica de corrupgéo passiva pelo recebimento de diarias em periodo de recesso
parlamentar, conforme portaria n® 70/2010.

Da leitura da portaria, exsurge que a diaria foi recebida ilegalmente, porquanto em pleno periodo de recesso
parlamentar. A fim de ndo alongar ainda mais o presente, faco remissdo ao item 1, oportunidade em que
fundamento a impossibilidade de recebimento de diarias em periodo de recesso do Parlamento, sem que
atendidas as condic8es para tanto.

Destarte, o réu recebeu, para si, diretamente, em razédo de sua fungdo, vantagem indevida, conduta que Ihe foi
imputada pelo Ministério Piblico na dendncia.

7. Das condutas imputadas aré Luciana Lopes Alves

7.1. Do crime capitulado no artigo 312 do Cédigo Penal, na modalidade peculato-apropriacao

e "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, pablico ou
particular, de que tem a posse em razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

e Pena - recluséo, de dois a doze anos, e multa.

e 81°- Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora néo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionario."

A ré foi denunciada pela préatica de peculato-apropriacdo ao receber o valor de R$500,00 (quinhentos reais),
conforme Portaria n° 11/2009, referente a viagem a Palmas-TO, "para tratar de assuntos de interesse desta
Cémara Municipal, junto a Secretaria de Saude do Estado, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do
dia 17.02.2009 as 12:00 horas do dia 19.02.2009". Conforme a acusacéo, nos dias 17 e 18 de fevereiro de 2009,
a mesma se encontrava participando de sesséo legislativa na Camara de Vereadores de Dianépolis, tendo se
manifestado expressamente na sessdo, dizendo: "A vereadora Luciana agradeceu a todos pela presengca em
especial a sua mae que esté presente".
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Em suas alegac®es finais, a ré argumenta o seguinte:

"A servidora Adriana apenas errou na digitacdo da data da Portaria, ao invés de colocar 17 a 19/03/2009, ela
digitou 17 a 19/02/2009. Um SIMPLES erro de digitagdo. Trocou-e apenas 1 (hum) UNICO nimero, e deste
provocou todo este caos"

Afirmou que nédo existiu crime, subsidiariamente, requereu a aplicacdo o principio da insignificAncia. Ainda,
afirmou que todos os documentos referentes aos trés primeiros anos de mandato estavam em seu notebook,
que foi furtado em uma viagem a Brasilia no dia 16 de junho de 2011.

A semelhanca das demais diarias concedidas, ndo ha comprovacdo de que a viagem realizada, ndo ha
justificativa condizente com o exercicio da vereanga, tampouco.

Descabe a aplicagdo do principio da insignificancia, conforme soélida jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a qual me filio, porquanto o tipo penal tutela, primeiramente, a moralidade da Administragdo Publica,
insuscetivel de apreciacdo econdmica. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. PECULATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA
COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O aresto objurgado alinha-se a entendimento assentado neste Sodalicio no sentido de ser incabivel a
aplicacdo do principio da insignificancia aos delitos cometidos contra a Administragcdo Pudblica, uma vez que
a norma visa a resguardar ndo apenas a dimensdo material, mas, principalmente, a moral administrativa,
insuscetivel de valoragédo econémica.(...)

(AgRg no AREsp 572572/PR; Rel. Min. Jorge Mussi; julgado em 08/03/2016)

Assim, incabivel a absolvicao.
8. Da conduta do réu Carlos Guilherme Goncalves Quidute

8.1. Do crime capitulado no artigo 312, na modalidade peculato-apropriacéo

e "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, pablico ou
particular, de que tem a posse em razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

e Pena - recluséo, de dois a doze anos, e multa.

e 81°- Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora néo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionario."

e PORTARIA N° 05/2010

O réu foi denunciado pela pratica de peculato-apropriagdo ao receber o valor de R$250,00 (duzentos e
cinguenta reais), conforme Portaria n°® 05/2010, "referente a viagem a Palmas-TO, para participar de reunido na
Secretaria de Recursos Hidricos do Estado para tratar de assuntos referentes ao Projeto de Fruticultura do Rio
Manoel Alves, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 22.02.2010 as 10:00 horas do dia
23.02.2010".

Conforme o Ministério Publico, o vereador estava presente em sessao legislativa, no dia 22 de fevereiro de
2010, constando em ata que "o Vereador Guilherme falou que Diandpolis requer um estudo para melhorar o
transito e estacionamento, disse ainda que a instalagdo de redutores de velocidade possa solucionar o
problema, uma vez que a instala¢éo de quebra-molas € proibido".

Os fatos relacionados ao comparecimento para o evento noticiado na Portaria acima ja foram suficientemente
analisados no item 3.2., letra "e", motivo pelo qual fundamento este tépico por remissdo ao item.

e PORTARIA N° 08/2010

O réu também foi denunciado pela pratica de peculato-apropria¢éo por receber o valor de R$250,00 (duzentos e
cinquenta reais), "referente a viagem a Palmas-TO, para participar de Encontro Municipalista das Cidades, no
periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia 25.02.2010 as 10:00 horas do dia 26.02.2010", ja que estava
presente a sessao ocorrida no dia 25 de fevereiro de 2010, conforme ata, na qual consta: "o Vereador Guilherme
externou seu apoio a propositura, dizendo que o liquido liberado aos caminhfes do lixo é um dos maiores
poluentes do lencol fredtico".
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Quanto a este fato em especifico, 0 acusado afirma, em suas alegacdes finais, o seguinte:

"Referente a portaria n°® 08/2010, o acusado também usufruiu desta diaria dentro da legalidade, pois ela foi
referente a audiéncia no gabinete do Deputado Toinho Andrade as 08:00 horas do dia 26.02.2010, em uma
sexta-feira, no entanto a sessao ordindria de sexta-feira ocorreu na quinta-feira (como é de praxe) (...) 0 acusado
deslocou para Palmas/To, na quinta-feira a noite e retornou na sexta apos a audiéncia com o Deputado Toinho
Andrade, o compromisso néo foi referente ao encontro municipalista mas sim referente a audiéncia com o
deputado (...)".

A semelhanca das demais Portarias analisadas, os termos constantes destas s&o demasiado genéricos. N&o ha
comprovante de viagem, nem relatorio. Neste caso, segundo alega o proprio réu, a diaria n&o foi utilizada
para o motivo gue ensejou a sua liberacdo, o que é ainda mais grave.

Desta feita, 0 Ministério Publico logrou comprovar que o réu encontrava-se em sessao na Camara Municipal de
Diandpolis quando deveria estar viajando a servico, em beneficio do Poder Legislativo municipal. O réu, por
sua vez, Nndo conseguiu provar o contrario.

8.2. Do crime do artigo 317 do Cédigo Penal (corrupgéo passiva)

e "Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo ou
antes de assumi-la, mas em raz&o dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

e Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

o 81° - A pena é aumentada de um ter¢o, se, em consequéncia da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

e §2° - Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infracdo de dever funcional,
cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

e Pena - detencéo, de trés meses a um ano, ou multa"

O réu foi denunciado pela pratica de corrupgéo passiva pelo recebimento de diarias em periodo de recesso
parlamentar, conforme portarias n° 63/2010 e 90/2011.

Da leitura da portaria, exsurge que as diarias foram recebidas ilegalmente, porquanto em pleno periodo de
recesso parlamentar. A fim de ndo alongar ainda mais o presente, faco remissao ao item 1, oportunidade em que
fundamento a impossibilidade de recebimento de diarias em periodo de recesso do Parlamento, sem que
atendidas as condic8es para tanto.

Destarte, o réu recebeu, para si, diretamente, em razdo de sua func¢éo, vantagem indevida, conduta que Ihe foi
imputada pelo Ministério Pablico na denudncia.

9. Da conduta do réu HagahUs Araujo e Silva Neto

9.1. Do crime de peculato (artigo 312 do Cédigo Penal), na modalidade peculato-apropriagao.

e "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem maovel, publico ou
particular, de que tem a posse em raz&do do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

e Pena - recluséo, de dois a doze anos, e multa.

o 81° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionério."

 PORTARIA N° 35/2009

O réu foi denunciado pelo cometimento de peculato-apropriacdo por receber R$500,00 (quinhentos reais),
"referente a viagem a Palmas-TO para participar de audiéncia com o presidente do SESC/SENAI/TO, no periodo
compreendido entre as 08:00 horas do dia 06.05.2009 as 12:00 horas do dia 08.05.2009", eis que nos dias 06 e
07 de maio de 2009, o mesmo se encontrava participando de sessao legislativa na Camara de Vereadores de
Dianopolis.

Em suas alegacdes finais, o réu alegou eu a reunido, previamente marcada para os dias 06 de maio de 2009 e
07 de maio de 2009 foi realizada em um Unico dia, a tempo de que voltasse para a sessdo na Camara. Segundo
alega:
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"No caso, naquele instante, a intencédo do vereador HAGAHUS NETTO era conversar com o presidente do
SES/SENAC no primeiro dia e, por ter sido informado de que era preciso agendar para conhecer o complexo do
SESC, imaginou que somente poderia conhecer o complexo no dia sguinte, devido a grande movimentacao que
estava tendo no evento e acarretaria uma maior dificuldade em se reunir com o senhor Hugo Carvalho, assim,
se totalizaria duas diarias.

No entanto, surpreendente para o acusado, ndo ocorreu qualquer atraso na reunido. E ap@s reunir-se com o
presidente Hugo Carvalho, ao invés de agendarem para conhecer todo o complexo no dia seguinte, o proprio
presidente Hugo Carvalho, os encaminhou no carro oficial do SESC, com motorista, para que pudesse conhecer
0 complexo no mesmo dia. Foi nesse momento que a viagem foi adiantada (...)"

Ocorre que ndo ha justificativa acerca da utilizacdo das diarias para finalidades afetas ao Poder Legislativo. A
Portaria, a semelhanca de outras ja analisadas, € extremamente vaga. Ndo se sabe o porqué de visitar o
SESC/SENAI. Ainda, é sabido que o réu n&o devolveu aos cofres publicos a diaria que declarou nao ter sido
utilizada, sendo certo que a sua devolucdo ndo opera qualquer efeito quanto a tipicidade, culpabilidade e
punibilidade do ato praticado, mormente porque o proprio réu foi quem noticiou ao Ministério Publico os fatos
concernentes ao que ficou conhecido como "farra das diarias", o que leva a crer que soubesse da necessidade
de bem utilizar o dinheiro publico.

Assim, o réu praticou, de fato, o crime que Ihe foi imputado pelo Ministério Publico.

e PORTARIA N° 04/2010

O réu também foi denunciado pela pratica de peculato-apropriacdo ao receber R$250,00 (duzentos e cinquenta
reais) "para participar de reuni@o na Secretaria de Recursos Hidricos do Estado para tratar de assuntos
referentes ao Projeto de Fruticultura do Rio Manoel Alves, no periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia
22.02.2010 as 10:00 horas do dia 23.02.2010", uma vez que no dia 22 de fevereiro de 2010, o0 mesmo estava
presente em sessdo legislativa na Camara Municipal de Dianépolis, tendo constado em ata o seguinte: "o
Vereador Hagahus falou que ndo sé esta rua mas outras ruas préximas ao Banco do Brasil necessitam de méo
Unica pela melhor conducéo dos veiculos e organizacao do transito".

Os fatos relacionados ao comparecimento para o evento noticiado na Portaria acima ja foram suficientemente
analisados no item 3.2., letra "e", motivo pelo qual fundamento este tépico por remisséo ao item.

9.2. Pedido de desclassificagdo para o tipo previsto no artigo 312, §2° do Coédigo Penal Brasileiro
(peculato culposo).

A conduta prevista no §2° do artigo 312 do Cd4digo Penal brasileiro, é concorrer culposamente para o crime de
outrem. Ensina Guilherme Nucci;

"Peculato culposo: é figura a ser preenchida através do elemento subjetivo culpa, isto é, imprudéncia,
negligéncia ou impericia (...). Na realidade, criou-se neste dispositivo auténtica participagdo culposa em acao
dolosa alheia (...) O funcionario, para ser punido, insere-se na figurad do garante, prevista no art. 13, §82°, do
Cédigo Penal. Assim, tem ele o dever de agir, impedindo o resultado de acdo delituosa de outrem. N&o o
fazendo, responde por peculato culposo. Exemplificando: se um vigia de prédio publico desvia-se de sua fungéo
de guarda, por negligéncia, permitindo, pois, que terceiros invadam o lugar e de la subtraiam bens, responde por
peculato culposo. O funcionario, neste caso, infringe o dever de cuidado objetivo, inerente aos crimes culposos,
deixando de vigiar, como deveria os bens da Administracdo que estdo sob sua tutela. Vale ressaltar, ainda, que
esta modalidade de peculato € sempre plurissubjetiva, isto €, necessita da concorréncia de pelo menos duas
pessoas: o funcionario (garante) e terceiro que comete o crime para o qual o primeiro concorre culposamente. E
impossivel que um so6 individuo seja autor de peculato culposo”.

Pois bem, a hipétese ndo é de participacao culposa em acédo dolosa de outrem, pois o crime é imputado ao
préprio réu, ndo se vislumbrando a pratica da acdo descrita no tipo do peculato doloso por outra pessoa.

9.3. Do arrependimento posterior

O réu alegou, ainda, a incidéncia do instituto do arrependimento posterior. O Cédigo Penal o prevé no artigo 16,
in verbis:

"Art. 16. Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa,
até o recebimento da dendncia ou queixa, por ato voluntario do agente, a pena sera reduzida de um a dois

tercos"
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Pois bem, ndo h& noticia nos autos de que o réu tenha reparado os danos até o recebimento da denuncia,
assim, ndo estdo presentes 0s requisitos para o reconhecimento do instituto.

9.4. Da delacdo premiada

O Ministério Publico, em suas alegac¢@es finais, requereu a aplicacdo do instituto da delacdo premiada em favor
do réu Hagahus, asseverando que ele "delatou o envolvimento de todos os integrantes da quadrilha, sendo que
inclusive delatou o uso irregular de combustiveis do veiculo da Camara Municipal, fato esse que esta sendo
apurado em outro Inquérito Policial".

O réu Hagahus também pleiteou o reconhecimento do instituto em seu favor.

Pois bem, trata-se, na verdade, de hipétese de acordo de delacdo premiada entabulado entre as partes e
submetido a homologacéo judicial nesta fase de sentenca.

Com efeito, o acordo deve ser homologado, pois a naoticia criminis foi levada ao Ministério Publico pelo réu,
juntamente com cépias de diversos documentos que possibilitaram, aos 6rgdos de investigacdo e acusacao,
subsidio primario para requerer medidas como a busca e apreensdo na Camara Municipal, dentre outras, que
levaram ao desvendamento dos fatos.

Com a entrada em vigor da Lei n® 9.807, de 1999 - Lei de protecdo as testemunhas e vitimas de crimes - a
técnica da colaboragdo premiada, que se especializa em delagdo premiada (chamamento de corréu), foi
"democratizada", ou seja, abriu-se possibilidade de que seja aplicada a qualquer delito. Ensina Renato Brasileiro
que "com efeito, & excecdo da Lei n° 9.034/95, que nao se referia a tipos penais determinados, mas sim a crimes
praticados em organiza¢do criminosa, todos os demais diplomas legais que tratavam da colaborac¢éo premiada
possibilitavam sua aplicacdo apenas a determinados crimes"_[1].

De acordo com o mesmo doutrinador, os requisitos do artigo 13 da Lei n° 9.807/99 submetem-se a uma
cumulatividade temperada, a significar que somente se exige a satisfacdo dos requisitos apontados pela lei que
encontrem possibilidade no mundo fatico, é dizer, no caso concreto o Juiz aferird se o delator ou colaborador
poderia, nas circunstancias apuradas, preencher os requisitos legais.

A respeito dos prémios cabiveis para o delator/colaborador, ensina:

"Os primeiros dispositivos legais que cuidaram da colaboragéo premiada no ordenamento juridico patrio - Lei n°
8.072/90, art. 8°, paragrafo unico; CP, art. 159, 84°; revogada Lei n°® 9.034/95, art. 6°; Lei n® 7.492/86, art. 25,
82°; Lei n° 8.137/90, art. 16, paragrafo Unico - ofereciam um Unico prémio legal, qual seja, uma diminuicdo da
pena, de 1 (um) a 2/3 (dois tercos).

Facil perceber, portanto, 0 motivo pelo qual o coautor ou participe do fato delituoso nédo se sentia encorajado a
colaborar com as autoridades estatais. Ora, se o Unico prémio decorrente da colaboragcdo premiada era a
diminuigdo da pena de 1 (um) a 2/3 (dois tergos), o colaborador j& sabia, de antem&o, que provavelmente
continuaria cumprindo pena, quicd no mesmo estabelecimento prisional que seus antigos comparsas (...)

Foi exatamente essa a grande inovagéo trazida pela Lei de Lavagem de Capitais, quando entrou em vigor em 4
de marco de 1998. Em sua redacgdo original, o art. 1°, 85°, da Lei 9.613/98, dispunha que a pena devia ser
reduzida de 1 (um) a 2/3 (dois ter¢os) e comecar a ser cumprida em regime aberto, podendo o juiz deixar de
aplica-la ou substitui-la por pena restritiva de direitos, se 0 autor, coautor ou participe colaborasse
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzissem & apuracgdo das infracdes
penais e de sua autoria ou & localiza¢do dos bens, direitos ou valores objeto do crime. Com o advento da Lei n®
12.683/12, o art. 1°, 85°, da Lei n° 9.613/98, sofreu sensivel modificacéo, in verbis: 'A pena podera ser reduzida
de um a dois tercos e ser cumprida em regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplici-la ou
substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infracdes
penais, a identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizacéo dos bens, direitos ou valores objeto
do crime".

A aplicacdo de um dos beneficios fica ao critério prudente do Juiz, neste caso, em que o acordo nao foi feito
previamente as investigagfes, ou durante 0 seu curso.

Pois bem, considerando que o réu Hagahus esta sofrendo reprimenda tdo somente em virtude de duas diérias,
no valor total de R$500,00 (quinhentos reais), recebidas ilegalmente (portaria n®° 35/2009), e considerando que o
fato de ter noticiado os crimes ao Ministério Publico, levando a identificacdo dos demais co-autores da agéo
criminosa, sendo certo que ndo seria possivel, dentro do que se entende por cumulatividade temperada dos
requisitos da Lei n® 9.807/99, a localiza¢édo da vitima, pois que € o proprio Estado, nem a recuperacgéo total ou
parcial do produto do crime; e considerando a personalidade do beneficiado, mormente o fato de ser primario,
concedo-lhe o perdéo judicial, nos termos do artigo 13, da Lei n°® 9.807/99.

Assim o faco porque o objetivo da delagdo premiada, em casos como 0 presente, € uma das técnicas mais
eficazes para a apuracéo de fatos envolvendo circulos fechados de criminalidade, em que dificilmente se poderia
chegar ao pleno conhecimento dos fatos ocorridos sem que algum dos integrantes, voluntariamente,
colaborasse com as investigacfes. Desta feita, a sentenca tem também um importante papel de politica criminal,
a incentivar - passo a passo com a lei - atitudes como a do réu, seja qual for o motivo que o impele e impelira a
outros na mesma situacao.
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[1] LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Salvador: 2015, 32 Ed., P.768
10. Dos crimes imputados a Keysila Monteiro Freire Rodrigues
10.1. Do crime capitulado no artigo 312, na modalidade peculato-apropriacdo

e "Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou
particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

e Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa.

e 81° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionério publico, embora nédo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que lhe
proporciona a qualidade de funcionario."

A ré foi denunciada como incursa nas iras do artigo 312 do Caodigo Penal porque recebeu o valor total de
R$300,00 (trezentos reais) em diarias consubstanciadas nas portarias n° 48/2009 e 35/2010, da Cémara
Municipal de Diandpolis, eis que consta a presenga da servidora na Casa de Leis nos periodos nos quais
deveria estar viajando.

Portaria n® 48/2009: "Autorizar 01 (uma) diaria a servidora Keysila Monteiro Freire Rodrigues no valor de
R$150,00 (cento e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$150,00 (cento e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para participar de reunido junto a Camara de Vereadores do Municipio, no
periodo compreendido entre as 08:00 horas do dia 03.06.2009 as 10:00 horas do dia 04.06.2009".

Portaria n°® 35/2010: "Autorizar 1 (uma) diaria a servidora Keysila Monteiro Freire Rodrigues no valor de
R$150,00 (cento e cinquenta reais) cada, totalizando a importancia de R$150,00 (cento e cinquenta reais),
referente a viagem a Palmas-TO, para resolver questdes da Camara junto ao Gabinete da Deputada Josi Nunes
do Estado, no periodo compreendido entre as 09:00 horas do dia 24.06.2010 as 11:00 horas do dia 25.06.2010".
Inquirida sobre os fatos, a ré Keysila Monteiro Freire Rodrigues afirma que viajou, e que o livro de pontos era
assinado no final da semana, ou até mesmo no final do més.

Alegou que foi a Palmas para protocolar documentos e oficios e ao gabinete da Deputada Josi Nunes, alegando
gue "tinha urgéncia e ela ia viajar". Inquirida pelo Ministério Publico se os documentos ndo poderiam ser
remetidos pelos Correios, respondeu:

"Esse questionamento ndo é pra mim, eu fui designada, tinha disponibilidade e fui. Na verdade eram
documentos oficiais importantes, a meu ver era importante pelo que eu entendi e la eu fui, entreguei e vim
embora. Quem me designou foi o Presidente."

Pois bem, a denuncia é procedente. Conforme narrou a propria ré, sua funcéo era administrativa, e nela ndo se
incluia a funcéo de representar a Camara de Vereadores em audiéncias junto a Camara de Vereadores, nem
junto a Deputada.

Com efeito, ndo se vislumbra, neste caso, a obediéncia hierarquica do artigo 22 do Codigo Penal brasileiro,
porque ainda que a servidora estivesse cumprindo ordem, esta era manifestamente ilegal. E cedico que
servidores publicos ndo possuem poderes de representacdo de agentes publicos, motivo pelo qual entendo que
a servidora agiu com dolo, ainda que tendo unicamente assumido o risco de sua conduta.

Desta feita, apropriou-se de dinheiro publico, de que tinha a posse em razao do cargo, em proveito proprio,
haja vista que as viagens ndo estdo comprovadas ou, ainda, em proveito alheio, pois ainda que a viagem
tenha ocorrido, o montante se reverteu em favor daquele que a designou para as viagens, e ndo em beneficio do
Poder Legislativo Municipal, haja vista que inexiste qualquer justificativa para a viagem supostamente
empreendida.

11. Do crime de quadrilha - Reginaldo Rodrigues de Melo, Osvaldo Barbosa Teixeira, Elacy Silva de
Oliveira Guimarées, e Rafael Campos de Almeida

O Ministério Publico denunciou os réus Reginaldo, Osvaldo, Elacy e Rafael como incursos no artigo de quadrilha
ou bando, capitulado no artigo 288 do Cdédigo Penal brasileiro. Observo que se aplica a lei vigente ao tempo do
fato, eis que o artigo 288 sofreu modificacdo com a entrada em vigor da Lei n® 12.850, de 2013. Vejamos:

"Art. 288. Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de cometer crimes:
Pena - recluséo, de 1 (um) ano a 3 (trés) anos.
Paragrafo Gnico. A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é armado"” [1]

"Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes:
Pena- recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Paragrafo dnico. A pena aumenta-se até a metade se a associacdo é armada ou se houver a
participacado de crianca ou adolescente.” (Redacéo dada pela Lei n® 12.850, de 2013)

Documento assinado eletronicamente por NELSON COELHO FILHO , Matricula 28655.
Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 2020af6b41



https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/controlador.php?acao=pre_analise_cadastrar&id_processo=711377281885673031200000000001&num_processo=50070440720138270000&hash=2bf690201b599865fce8a80b4485b882#_ftnref1
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/controlador.php?acao=pre_analise_cadastrar&id_processo=711377281885673031200000000001&num_processo=50070440720138270000&hash=2bf690201b599865fce8a80b4485b882#_ftn1
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/controlador.php?acao=pre_analise_cadastrar&id_processo=711377281885673031200000000001&num_processo=50070440720138270000&hash=2bf690201b599865fce8a80b4485b882#_ftn1

O tipo penal imputado aos réus é "associarem-se mais de trés pessoas para o fim de cometer crimes".
O Ministério Publico argumenta, em suas alegagdes finais, o0 seguinte:

"As provas colhidas no curso da instrucdo, aliadas a todo o acervo que fundamentou a dendncia, comprovou a
existéncia de uma quadrilha, composta pelos réus REGINALDO RODRIGUES DE MELO, OSVALDO BARBOSA
TEIXEIRA, ELACY SILVA DE OLIVEIRA GUIMARAES e RAFAEL CAMPOS DE ALMEIDA, constituida pela
associacdo estavel e permanente dos seus integrantes, com a finalidade da préatica de crimes contra a
administrag&o publica, valendo de pagamento indevido de diarias.

O grupo agiu ininterruptamente no periodo entre janeiro de 2009 a dezembro de 2011, sendo que cada acusado
colaborava com o todo criminoso em busca de uma forma individualizada de contraprestacao.

Na condi¢cédo de integrantes da quadrilha, os acusados, sob a lideranca de REGINALDO RODRIGUES E MELO
e OSVALDO BARBOSA TEIXEIRA, imprimiram as diretrizes de atuacdo dos demais envolvidos, que agiam
sempre com vistas a alcancar os objetivos, que era dilapidar o patrimdnio publico municipal. Tanto isso é
verdade que quando o vereador HAGAUS NETO tentou disciplinar o uso do dinheiro publico teve seu
requerimento indeferido. Isto consta no documento juntado as fls. 243, sendo que, de imediato, o vereador
HAGAHUS foi afastado de suas funcdes apenas porque manifestou sua insatisfacdo diante da rejeicdo do
referido projeto”

Diante dos argumentos do Ministério Publico, necessarias algumas consideracoes.

E cedico que os réus receberam a maioria dos pagamentos em diarias, conforme ja narrado preteritamente, e
explicitado nas tabelas colacionadas no inicio deste voto.

Contudo, ndo houve éxito da acusacao em comprovar cabalmente a associacdo de pessoas. Nas palavras de
Fernando Capez, a associacao estavel e permanente "é o elemento que diferencia a quadrilha ou bando da
associacao ocasional para a pratica de crimes, isto € da coparticipagéo (...), assim, ndo ha o crime de quadrilha
se ha uma ocasional, transitéria, reunido de trés ou mais pessoas para praticar crimes determinados".

N&o basta, portanto, para a configuracdo do delito, que os maiores beneficiarios dos valores das diarias sejam
0s quatro réus: € preciso comprovar o vinculo associativo, para que se verifique a adequacédo tipica, a
subsuncéo do fato ao tipo penal.

Em que pesem as informacdes do também réu Hagahus, no sentido de que os quatro denunciados pelo crime
de quadrilha agiam associados, verifica-se que esta informacdo carece de maiores informacdes objetivas no
sentido de que havia entre os réus um concerto para cometimento de crimés. Destarte, a informacao prestada
pode resultar de uma impresséo pessoal, haja vista a existéncia de divergéncias politicas entre os envolvidos.
Com efeito, a sistematica da concessdo de diarias era a seguinte: o vereador requeria ao Presidente e este
autorizava a liberacdo da diaria. Isto consta do depoimento de todos os réus ouvidos, bem como de
testemunhas. Nao ha comprovacao de que havia um ajuste para a concesséo das diarias, ja que as provas
colhidas demonstram que inexistia qualquer tipo de organizacdo neste sentido. Assim, imp8e-se a absolvicdo
por insuficiéncia de provas.

12. Consideragdes finais sobre o mérito.

A responsabilizagdo criminal dos infratores deve sempre ser analisada sob o prisma da adequacao da conduta a
norma (subsuncao), em conformidade com o principio da taxatividade. Assim, se fez necessario a analise
minuciosa de cada conduta praticada, pois ndo é possivel presumir a autoria delitiva, vigorando no Direito
Brasileiro o principio da presunc¢éo de inocéncia.

Desta feita, por exemplo, se determinada pessoa cometeu 10 (dez) crimes, ainda assim nao é possivel presumir
que a sua décima primeira conduta também se adéqua ao tipo penal, constituindo crime: é possivel que, dentre
varias condutas imputadas, algumas se adéquem perfeitamente ao tipo penal, outras ndo. Por isto, se fez
necesséaria a andlise de cada fato imputado, cada portaria, cada prova apresentada, pois o Direito Penal do
ordenamento juridico atual € o direito penal do fato, e ndo o direito penal do autor.

[1] Redacao anterior & entrada em vigor da Lei n® 12.850, de 2013
13. Consideragdes sobre a pena.

O Ministério Publico denunciou os réus com base na regra prevista no artigo 69 (concurso material), segundo o
qual "quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissédo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou nao,
aplicam-se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja incorrido. No caso de aplicacdo
cumulativa de penas de reclusado e de detencédo, executa-se primeiro aquela”.

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo € possivel o reconhecimento
das circunstancias do artigo 71 (continuidade delitiva), pois os crimes foram cometidos no interregno de
aproximadamente dois anos, o que desconfiguraria o aspecto temporal do crime continuado, vejamos:

Documento assinado eletronicamente por NELSON COELHO FILHO , Matricula 28655.
Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 2020af6b41



https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/controlador.php?acao=pre_analise_cadastrar&id_processo=711377281885673031200000000001&num_processo=50070440720138270000&hash=2bf690201b599865fce8a80b4485b882#_ftnref1

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. NOVA ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL. ROUBO MAJORADO. ART. 71 DO CP.
CONTINUIDADE DELITIVA. UNIFICACAO DAS PENAS. INVIABILIDADE DE PROCEDER-SE A TAL EXAME
NA VIA ELEITA.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.(...)

lIl - N&o h& como reconhecer a continuidade delitiva quando se constata, como ha espécie, que entre 0s
crimes praticados h& um intervalo superior a dois meses. Trata-se, neste caso, de situacéo
configuradora de reiteracdo delitiva (precedentes).

(STJ, HC 341549/SP; Relator Min. Felix Fischer; DJe 04/03/2016)

EMENTA Recurso ordinario em habeas corpus. Delitos de roubo. Unificacdo das penas sob a alegacéo
de continuidade delitiva. Ndo-ocorréncia das condicBes objetivas e subjetivas. Impossibilidade de revolvimento
do conjunto probatério para esse fim. Recurso desprovido. Precedentes.
1. Para configurar o crime continuado, na linha adotada pelo Direito Penal brasileiro, é imperioso que o agente:
a) pratiqgue mais de uma ac¢édo ou omissao; b) que as referidas acfes ou omissdes sejam previstas como crime;
€) que os crimes sejam da mesma espécie; d) que as condigbes do crime (tempo, lugar, modo de execucgédo e
outras similares) indiqguem que as a¢des ou omissf@es subsequentes efetivamente constituem o prosseguimento
da primeira.
2. E assente na doutrina e na jurisprudéncia que ndo basta que haja similitude entre as condi¢es objetivas
(tempo, lugar, modo de execucao e outras similares). E necessario que entre essas condi¢des haja uma ligacao,
um liame, de tal modo a evidenciar-se, de plano, terem sido os crimes subsequientes continuagdo do primeiro.

3. O entendimento desta Corte é no sentido de que a reiteracdo criminosa indicadora de
delingtiéncia habitual ou profissional é suficiente para descaracterizar o crime continuado.
4. Incensuravel o acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica, ora questionado, pois ndo se constata, de
plano, ocorrerem as circunstancias configuradoras da continuidade delitiva, ndo sendo possivel o revolvimento
do conjunto probatério para esse fim.
5. Recurso desprovido.
(STF, RHC 93144/SP; Rel. Min. Menezes Direito; Julgamento em 18/03/2008)

Por uGltimo:

"(...) afirma NELSON HUNGRIA, com inteira razdo, ser necessdria para a configuracdo do requisito temporal
'uma certa continuidade no tempo', ou seja, uma determinada ‘periodicidade’, que imponha 'um certo ritmo' entre
as acbes sucessivas. Nao se podem fixar, a esse respeito, indicacdes precisas. Apesar disso, firma a
jurisprudéncia majoritaria o entendimento de que, entre as infra¢des, deve mediar no maximo um més (...)"[1]

N&o obstante tal entendimento, é o caso de afasté-lo para aplicar a continuidade delitiva.

Isto porque tramitaram neste Gabinete duas Apelagbes Criminais, referentes a Adriana Reis Silva e Souza e
Carlos Sérgio Rodrigues, 0s quais tiveram as ac¢des penais intentadas contra si desmembradas.

Ocorre que, em ambas as ac8es penais, foram proferidas sentencas condenatérias que reconheceram a
ocorréncia da continuidade delitiva. Na Apelacdo Criminal n® 0010678-28.2015.827.0000, em face deste
argumento, o Ministério Publico estadual recorreu, por estar inconformado com a ndo aplicacdo da regra do
cumulo material. _

Curiosamente, na Apelacdo Criminal n°® 0009757-69.2015.827.0000, o0 Ministério Publico estadual NAO
recorreu, portanto, houve o transito em julgado para a acusacdo, permanecendo intocavel, para fins de
aplicacdo de regra mais gravosa, a sentenca condenatéria que reconheceu a préatica de crimes em
continuidade delitiva.

Assim, embora ndo se desconheca o0 escolio doutrinario e jurisprudencial, ndo é possivel que, nesta
Acdo Penal, se aplique a regra do cumulo material, haja vista que outro réu, denunciado em coautoria
com os presentes, foi condenado a pena menos grave, sendo-lhe aplicada a regra da continuidade
delitiva.

E que o Direito, ante situagbes idénticas, ndo pode dar solu¢do diversa; portanto, reconheco que os crimes
foram praticados em continuidade delitiva, diante das circunstancias narradas.

Capitulo 4: Dispositivo

1. REGINALDO RODRIGUES DE MELO

1.1. Do crime de ordenacédo de despesa nado autorizada (artigo 359-D do Cédigo Penal)

Documento assinado eletronicamente por NELSON COELHO FILHO , Matricula 28655.
Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 2020af6b41



https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/controlador.php?acao=pre_analise_cadastrar&id_processo=711377281885673031200000000001&num_processo=50070440720138270000&hash=2bf690201b599865fce8a80b4485b882#_ftn1

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;
a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;
a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;
a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;
a.5. Motivos: normais para o tipo;
a.6. Circunstancias: normais para o tipo;
a.7. Consequéncias: normais para o tipo;
a.8. Comportamento da vitima: o Estado nao contribuiu para a pratica da conduta.
Pena-base:
Considerando que as circunstancias sao favoraveis, fixo a pena no minimo legal, em 1 (um) ano de recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 1 (um) ano de reclusao.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuig¢&o:
N&o ha causas de aumento ou diminuicdo. Pena naterceirafase: 1 (um) ano de recluséo.

e Da continuidade delitiva.
Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 359-D, do Cdodigo Penal, a regra prevista no artigo 71, eis que
todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo, lugar, maneira de execugdo e assim,
0s subsequentes devem ser havidos como continuacdo do primeiro. Assim, aplica-se a pena cominada acima,
aumentada de um sexto a dois tergos.
No caso em comento, 0 réu estd a merecer o aumento de pena em dois tergos, ja que varias foram as portarias
concedidas em periodo de recesso parlamentar (quatorze). .

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 1 (UM) ANO E 8 (OITO) MESES DE RECLUSAO.

O tipo penal ndo comporta pena de multa.

1.2. Do crime de peculato-apropriacédo

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;
a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;
a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;
a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;
a.5. Motivos: normais para o tipo;
a.6. Circunstancias: normais para o tipo;
a.7. Consequéncias: normais para o tipo;
a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a pratica da conduta.
Pena-base:
Considerando que as circunstancias sao favoraveis, fixo a pena no minimo legal: 2 (dois) anos de recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic¢éo:
N&o hé causas de aumento ou de diminuicdo de pena. Pena naterceira fase: 2 (dois) anos de recluséo.

o Da continuidade delitiva
Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 312, do Cédigo Penal, na modalidade peculato-apropriagdo, a
regra prevista no artigo 71, eis que todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo,
lugar, maneira de execuc¢do e assim, 0s subsequentes devem ser havidos como continuagédo do primeiro. Assim,
aplica-se a pena cominada acima, aumentada de um sexto a dois tercgos.

No caso em comento, 0 réu estd a merecer o aumento de pena em dois tergos, ja que Vvarios os atos de
apropriacédo, em proveito préprio, de valores publicos, de que tinha a posse em razédo do cargo (quatorze).
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PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 3 (TRES) ANOS DE RECLUSAO E 90 (NOVENTA)
DIAS-MULTA, A BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO FATO.

1.3. Do crime de peculato-desvio

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.1l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo h& elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo.

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que as circunstancias sao favoraveis, fixo a pena no minimo legal, em 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.
e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic&o:

Nao héa causas de aumento, nem de diminui¢cdo de pena, a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos
de recluséo, e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente na data do fato.

e Da continuidade delitiva

Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 312, do Cdodigo Penal, na modalidade peculato-desvio, a regra
prevista no artigo 71, eis que todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo, lugar,
maneira de execucdo e assim, os subsequentes devem ser havidos como continuagcdo do primeiro. Assim,
aplica-se a pena cominada acima, aumentada de um sexto a dois tercos.
No caso em comento, 0 réu estd a merecer o aumento de pena em dois ter¢os, ja que varias foram as portarias
autorizando pagamento de diarias para Cleide Borges dos Santos e Maria Divina Oliveira Costa, desviando em
favor delas dinheiro publico, de que tinha a posse em razdo do cargo.

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 3 (TRES) ANOS DE RECLUSAO E 90 DIAS-MULTA, A
BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO FATO.

[1] NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal comentado. RT: Séo Paulo, 2013.

1.4. Do crime de corrupcao passiva

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo.

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que as circunstancias sao favoraveis, fixo a pena no minimo legal, em 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
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N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.
e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic¢éo:

N&o ha causas de aumento, nem de diminuicdo de pena, a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos
de reclusdo, e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, & base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente na data do fato.

e Da continuidade delitiva

Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 317, do Cddigo Penal, a regra prevista no artigo 71, eis que todas
as portarias concedidas o foram nas mesmas condicbes de tempo, lugar, maneira de execucdo e assim, 0s
subsequentes devem ser havidos como continuacdo do primeiro. Assim, aplica-se a pena cominada acima,
aumentada de um sexto a dois tergos.
No caso em comento, o réu esta a merecer o aumento de pena em um sexto, haja vista que sdo duas as diarias
recebidas em periodo de recesso parlamentar. B

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 2 (DOIS) ANOS E 4 (QUATRO) MESES DE RECLUSAO E 70
(SETENTA) DIAS-MULTA, A BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA
DO FATO.

1.5. Dispositivo :

Ex positis, julgo parcialmente procedente a pretensdo punitiva estatal para ABSOLVER o acusado da
imputacgéo tipificada no artigo 288 do Codigo Penal Brasileiro, mas CONDENA-LO pela pratica do crime de
ordenacéo de despesa ndo autorizada (artigo 359-D, na forma do artigo 71, ambos do Cédigo Penal Brasileiro),
do crime de peculato-apropriacdo, (artigo 312, 12 parte, na forma do artigo 71, ambos do Cddigo Penal
Brasileiro), do crime de peculato-desvio (artigo 312, in fine, na forma do artigo 71, ambos do Cédigo Penal
Brasileiro), do crime de corrup¢éo passiva (artigo 317, na forma do artigo 71, ambos do Cédigo Penal Brasileiro),
a pena total de 10 (dez) anos de recluséo, a ser cumprida em regime inicial fechado, nos termos do artigo 33,
§2°, alinea a, do cédigo penal brasileiro, e pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, a base de 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato. Ainda, condeno-o a perda do cargo, funcao publica ou
mandato eletivo, nos termos do artigo 92, alinea 'b', do Cdodigo Penal Brasileiro e a devolucéo, aos cofres
publicos, da quantia subtraida aos cofres publicos, incidindo juros de 1% (um por cento) ao més e correcdo
monetéria pelo INPC, desde o recebimento de cada diaria, nos termos do artigo 387, inciso IV, do Cdédigo de
Processo Penal, bem como ao pagamento de custas e despesas processuais (artigo 804 do Cédigo de Processo
Penal).

1.6. Priséo

Apos o transito em julgado deste ACORDAO, expeca-se o mandado de prisédo. Deixo de determinar a sua
expedicdo neste momento em razdo das controvérsias em torno da questdo consistente na expedicdo imediata
do mandado de prisdo apdés a decisdo em segunda instancia. ainda existentes no Supremo Tribunal Federal
(ADCs 43 e 44), mormente porque os acusados estdo sendo julgados em Unica instancia nesta oportunidade,
em razdo do foro privilegiado, portanto, ndo se submeterdo ao sequndo grau de jurisdicdo. Ademais, o TJTO
ainda ndo tem posicionamento firmado sobre este tema.

1.7. Disposicdes finais:

Incabivel qualquer substituicdo ou suspenséo da pena para o réu.

Os direitos politicos do réu ficardo suspensos durante o cumprimento da reprimenda (art. 15, 1lI, CF).

Apés o TRANSITO em julgado deste ACORDAO: 1. LANCE-SE o nome do réu no rol dos culpados (art. 393, Il,
CPP); 2. EXTRAIA-SE guia de execuc¢do penal definitiva (arts. 105 e 106 da Lei 7.210/84); 3. COMUNIQUE-SE
a Justica Eleitoral (art. 15, Ill, CF); 4. OFICIE-SE ao 6rgédo de estatistica para fins do art. 809 do CPP; 5.
INTIME-SE o réu para pagamento das custas; 6. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

2. OSVALDO BARBOSA TEIXEIRA

2.1. Do crime de ordenacédo de despesa nédo autorizada (artigo 359-D do Cédigo Penal)

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;
a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;
a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;
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a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais pra o tipo;

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que as circunstancias judiciais sdo favoraveis, fixo a pena no minimo legal, em 1 (um) ano de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
N&o ha agravantes a considerar. Incide a atenuante da confissdo esponténea, conforme artigo 65, alinea d, do

Cadigo Penal. No entanto, a Sumula 231 do STJ impede a reducdo abaixo do minimo legal, motivo pelo
gual a pena permanece a da primeira fase. Pena na segunda fase: 1 (um) ano de recluséo.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuicéo:

N&o héa causas de aumento e de diminuigdo de pena. Pena naterceirafase: 1 (um) ano de recluséo.

e Da continuidade delitiva

Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 359-D, do CdAdigo Penal, a regra prevista no artigo 71, eis que
todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo, lugar, maneira de execucéo e assim,
0s subsequentes devem ser havidos como continuacdo do primeiro. Assim, aplica-se a pena cominada acima,
aumentada de um sexto a dois tergos.
No caso em comento, o0 réu estd a merecer 0 aumento de pena em dois tercos, ja que varias foram as portarias
concedidas em periodo de recesso parlamentar (dez).

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 1 (UM) ANO E 8 (OITO) MESES.
O tipo penal ndo comporta pena de multa.

2.2. Do crime de peculato-apropriacao

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo;

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a préatica da conduta.

Pena-base:
Considerando que nado ha circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena no minimo legal: 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
Nao ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuicéo:
Nao ha causas de aumento ou diminuicdo de pena a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos de
reclusdo e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, & base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente na data do fato.

o Da continuidade delitiva
Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 312, do Cédigo Penal, na modalidade peculato-apropria¢éo, a
regra prevista no artigo 71, eis que todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo,

lugar, maneira de execucao e assim, 0s subsequentes devem ser havidos como continuacéo do primeiro. Assim,
aplica-se a pena cominada acima, aumentada de um sexto a dois tercos.
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No caso em comento, 0 réu esta a merecer o aumento de pena em dois tercos, jA que varios os atos de
apropriacdo, em proveito préprio, de valores publicos, de que tinha a posse em razao do cargo (sete).

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 3 (TRES) ANOS DE RECLUSAO E 90 (NOVENTA)
DIAS-MULTA, A BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO FATO.

2.3. Do crime de peculato-desvio

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo.

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a préatica da conduta.

Pena-base:
Considerando que ndo hé circunstancia judicial desfavoravel, fixo a pena no minimo legal, em 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
Nao ha agravantes a considerar. Incide a atenuante da confissdo espontanea, conforme artigo 65, alinea d, do
Cédigo Penal, motivo pelo qual atenuo a pena em 1/6 (um sexto). No entanto, aplica-se a Sumula 231, que
impede a reducéo da pena abaixo do minimo legal. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de reclusao.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuicéo:
Nao ha causas de aumento, nem de diminuicdo de pena, a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos
de recluséo, e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente na data do fato.

N&o é caso de continuidade delitiva, pois o réu praticou uma conduta.

2.4. Do crime de corrupcao passiva

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: nao ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo.

a.8. Comportamento da vitima: o Estado nao contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que as circunstancias sao favoraveis, fixo a pena no minimo legal, em 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuigé&o:
N&o h& causas de aumento, nem de diminuicdo de pena, a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos
de reclusdo, e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo

vigente na data do fato.
d- Da continuidade delitiva.
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Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 317, do Cddigo Penal, a regra prevista no artigo 71, eis que todas
as portarias concedidas o foram nas mesmas condicbes de tempo, lugar, maneira de execucdo e assim, 0s
subsequentes devem ser havidos como continuacdo do primeiro. Assim, aplica-se a pena cominada acima,
aumentada de um sexto a dois tercos.
No caso em comento, 0 réu estid a merecer o aumento de pena em dois tercos, eis que sdo varias as diarias
recebidas em periodo de recesso parlamentar (sete). B

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 3 (TRES) ANOS E 3 (TRES) MESES DE RECLUSAO E 95
(NOVENTA E CINCO) DIAS-MULTA, A BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA
DATA DO FATO.

2.5. Dispositivo:

Ex positis, julgo parcialmente procedente a pretensdo punitiva estatal para ABSOLVER o acusado da
imputaco tipificada no artigo 288 do Caédigo Penal Brasileiro, mas CONDENA-LO pela pratica do crime de
ordenacao de despesa nao autorizada (artigo 359-D, na forma do artigo 71, ambos do Cdédigo Penal Brasileiro),
do crime de peculato-apropriacdo, (artigo 312, 12 parte, na forma do artigo 71, ambos do Codigo Penal
Brasileiro), do crime de peculato-desvio, (artigo 312, do Cédigo Penal Brasileiro), do crime de corrupgéo passiva,
(artigo 317, na forma do artigo 71, ambos do Codigo Penal Brasileiro), a pena total de 9 (nove) anos e 11(onze)
meses de recluséo, a ser cumprida em regime inicial fechado, nos termos do artigo 33, §2°, alinea a, do cddigo
penal brasileiro, e pagamento de 245 (duzentos e quarenta e cinco) dias-multa, & base de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente na data do fato. Ainda, condeno-o a perda do cargo, fungdo publica ou mandato eletivo,
nos termos do artigo 92, alinea 'b’, do Codigo Penal Brasileiro e a devolugdo, aos cofres publicos, da quantia
subtraida aos cofres publicos, incidindo juros de 1% (um por cento) ao més e corre¢do monetaria pelo INPC,
desde o recebimento de cada diaria, nos termos do artigo 387, inciso |V, do Cdédigo de Processo Penal, bem
como ao pagamento de custas e despesas processuais (artigo 804 do Codigo de Processo Penal).

2.6. Prisdo

Apés o transito em julgado deste ACORDAO, expeca-se o mandado de prisdo. Deixo de determinar a sua
expedicdo neste momento em razdo das controvérsias em torno da questdo consistente na expedicdo imediata
do mandado de prisdo apds a decisdo em segunda instancia, ainda existentes no Supremo Tribunal Federal
(ADCs 43 e 44), mormente porgue 0s acusados estdo sendo julgados em Unica instancia nesta oportunidade,
em razdo do foro privilegiado, portanto, ndo se submeterdo ao sequndo grau de jurisdicdo. Ademais, o TJTO
ainda ndo tem posicionamento firmado sobre este tema, e que merece ampla reflexdo e amadurecimento,
especialmente por se tratar de questao de ordem constitucional.

2.7. Disposic¢des finais

Incabivel qualquer substituicdo ou suspensdo da pena para o réu.

Os direitos politicos do réu ficardo suspensos durante o cumprimento da reprimenda (art. 15, Ill, CF).
Apbs o TRANSITO em julgado deste ACORDAO: 1. LANCE-SE o nome do réu no rol dos culpados (art. 393, I,
CPP); 2. EXTRAIA-SE guia de execuc¢do penal definitiva (arts. 105 e 106 da Lei 7.210/84); 3. COMUNIQUE-SE
a Justica Eleitoral (art. 15, Ill, CF); 4. OFICIE-SE ao 6rgédo de estatistica para fins do art. 809 do CPP; 5.
INTIME-SE o réu para pagamento das custas; 6. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

3. ELACY SILVA DE OLIVEIRA GUIMARAES

3.1. Do crime de peculato-apropriacao

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: a ré ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo h& elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo;

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que nado ha circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena no minimo legal: 2 (dois) anos de
recluséo.
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e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.
e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic¢éo:

N&o h& causas de aumento e diminuicdo a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos de recluséo, e
pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na data
do fato.

d- Do crime continuado
Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 312, do Cdédigo Penal, na modalidade peculato-apropriagéo, a
regra prevista no artigo 71, eis que todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo,
lugar, maneira de execucao e assim, 0s subsequentes devem ser havidos como continuacéo do primeiro. Assim,
aplica-se a pena cominada acima, aumentada de um sexto a dois tercos.
No caso em comento, a ré estd a merecer o aumento de pena em dois tercos, jA& que varios os atos de
apropriacdo, em proveito préprio, de valores publicos, de que tinha a posse em razao do cargo (quatro).

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 3 (TRES) ANOS DE RECLUSAO E 90 (NOVENTA)
DIAS-MULTA, A BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO FATO.

3.2. Do crime de corrupcao passiva

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo.

a.8. Comportamento da vitima: o Estado néo contribuiu para a préatica da conduta.

Pena-base:
Considerando que ndo hé circunstancia judicial desfavoravel, fixo a pena no minimo legal, em 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
Nao ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.
e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic&o:

Nao h& causas de aumento ou diminuicdo de pena a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos de
reclusdo, e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente na data do fato.

e Do crime continuado

Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 317, do Cddigo Penal, a regra prevista no artigo 71, eis que todas
as portarias concedidas o foram nas mesmas condicbes de tempo, lugar, maneira de execucdo e assim, 0s
subsequentes devem ser havidos como continuacdo do primeiro. Assim, aplica-se a pena cominada acima,
aumentada de um sexto a dois tercos.
No caso em comento, a ré estqd a merecer 0 aumento de pena em dois tercos, eis que sdo varias as diarias
recebidas em periodo de recesso parlamentar (cinco). B

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 3 (TRES) ANOS E 3 (TRES) MESES DE RECLUSAO E 95
(NOVENTA E CINCO) DIAS-MULTA, A BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA
DATA DO FATO.

3.3. Dispositivo:
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Ex positis, julgo parcialmente procedente a pretensdo punitiva estatal para ABSOLVER a acusada da
imputacdo tipificada no artigo 288 do Codigo Penal Brasileiro, mas CONDENA-LA pela préatica do crime de
peculato-apropriacdo, (artigo 312, 12 parte, na forma do artigo 71, do Cddigo Penal Brasileiro), e do crime de
corrupcgao passiva (artigo 317, na forma do artigo 71 do Codigo Penal Brasileiro), a pena total de 6 (seis) anos, 3
(trés) meses de reclusédo, a ser cumprida em regime inicial semiaberto, nos termos do artigo 33, §2°, alinea b, do
cbdigo penal brasileiro, e pagamento de 185 (cento e oitenta e cinco) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo)
do salario minimo vigente na data do fato. Ainda, condeno-a a perda do cargo, funcdo publica ou mandato
eletivo, nos termos do artigo 92, alinea 'b’, do Cédigo Penal Brasileiro e a devolugéo, aos cofres publicos, da
quantia subtraida aos cofres publicos, incidindo juros de 1% (um por cento) ao més e correcdo monetaria pelo
INPC, desde o recebimento de cada diaria, nhos termos do artigo 387, inciso 1V, do Cdédigo de Processo Penal,
bem como ao pagamento de custas e despesas processuais (artigo 804 do Cédigo de Processo Penal).

3.4. Prisdo

Apoés o trénsito em julgado deste ACORDAOQ, expeca-se 0 mandado de prisdo. Deixo de determinar a sua
expedicdo neste momento em razdo das controvérsias em torno da questao consistente na expedicao imediata
do mandado de prisdo apds a decisdo em segunda instancia, ainda existentes no Supremo Tribunal Federal
(ADCs 43 e 44), mormente porgue 0s acusados estdo sendo julgados em Unica instancia nesta oportunidade,
em razao do foro privilegiado, portanto, ndo se submeterdo ao sequndo grau de jurisdicdo. Ademais, o TJTO
ainda ndo tem posicionamento firmado sobre este tema.

3.5. Disposicdes finais

Incabivel qualquer substituicdo ou suspensado da pena para a ré.

Os direitos politicos da ré ficarao suspensos durante o cumprimento da reprimenda (art. 15, Ill, CF).
Ap6s o TRANSITO em julgado deste ACORDAO: 1. LANCE-SE o nome do réu no rol dos culpados (art. 393, I,
CPP); 2. EXTRAIA-SE guia de execuc¢éo penal definitiva (arts. 105 e 106 da Lei 7.210/84); 3. COMUNIQUE-SE
a Justica Eleitoral (art. 15, Ill, CF); 4. OFICIE-SE ao 6rgédo de estatistica para fins do art. 809 do CPP; 5.
INTIME-SE o réu para pagamento das custas; 6. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

4. FERDNANDO FERREIRA CARVALHO

4.1. Do crime de peculato-apropriacao

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo;

a.8. Comportamento da vitima: o Estado nao contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que nao ha circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena no minimo legal: 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuig¢é&o:
N&o ha causas de aumento e diminuicdo a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos de recluséo, e
pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na data

do fato.

e Dacontinuidade delitiva
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Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 312, do Cédigo Penal, na modalidade peculato-apropriacdo, a
regra prevista no artigo 71, eis que todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo,
lugar, maneira de execuc¢do e assim, os subsequentes devem ser havidos como continuagéo do primeiro. Assim,
aplica-se a pena cominada acima, aumentada de um sexto a dois terc¢os.
No caso em comento, 0 réu estq a merecer o aumento de pena em um sexto, ja que se apropriou de dinheiro
publico, de que tinha a posse em razédo do cargo, em beneficio préprio, em duas oportunidades.

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 2 (DOIS) ANOS E 6 (SEIS) MESES E 75 (SETENTA E
CINCO) DIAS-MULTA, A BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO
FATO.

4.2. Do crime de corrupcao passiva

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo.

a.8. Comportamento da vitima: o Estado nao contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que nao ha circunstancia judicial desfavoravel, fixo a pena no minimo legal, em 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
Nao héa agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuig¢&o:
N&o ha causas de aumento e diminuicdo a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos de recluséo, e
pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na data
do fato.

e Dacontinuidade delitiva
Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 317, do Cddigo Penal, a regra prevista no artigo 71, eis que todas
as portarias concedidas o foram nas mesmas condicbes de tempo, lugar, maneira de execucdo e assim, 0s
subsequentes devem ser havidos como continuacdo do primeiro. Assim, aplica-se a pena cominada acima,
aumentada de um sexto a dois tergos.
No caso em comento, 0 réu estd a merecer o aumento de pena em um terco, eis que sao trés as diarias
recebidas em periodo de recesso parlamentar.

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 3 (TRES) ANOS E 90 (NOVENTA) DIAS-MULTA, A BASE
DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO FATO.

4.3. Dispositivo:

Ex positis, julgo procedente a pretensdo punitiva estatal para CONDENA-LO pela pratica do crime de
peculato-apropriagcdo, por duas vezes, (artigo 312, 12 parte, na forma do artigo 69, ambos do Cdédigo Penal
Brasileiro), e do crime de corrupcdo passiva, por trés vezes (artigo 317, na forma do artigo 69, ambos do Cédigo
Penal Brasileiro), a pena total de 5 (cinco) anos, 6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial
SEMIABERTO, nos termos do artigo 33, §2°, alinea b, do cédigo penal brasileiro, e pagamento 165 (cento e
sessenta e cinco) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato. Ainda,
condeno-o a perda do cargo, fungdo publica ou mandato eletivo, nos termos do artigo 92, alinea 'b', do Cdédigo
Penal Brasileiro e a devolugéo, aos cofres publicos, da quantia subtraida aos cofres publicos, incidindo juros de
1% (um por cento) ao més e corre¢cdo monetéria pelo INPC, desde o recebimento de cada diaria, nos termos do
artigo 387, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal, bem como ao pagamento de custas e despesas processuais
(artigo 804 do Cddigo de Processo Penal).

4.4. Prisdo
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Apoés o transito em julgado deste ACORDAOQ, expeca-se o0 mandado de prisdo. Deixo de determinar a sua
expedicdo neste momento em razdo das controvérsias em torno da questao consistente na expedicao imediata
do mandado de prisdo apds a decisdo em segunda instancia, ainda existentes no Supremo Tribunal Federal
(ADCs 43 e 44), mormente porgue 0s acusados estdo sendo julgados em Unica instancia nesta oportunidade,
em razao do foro privilegiado, portanto, ndo se submeterdo ao sequndo grau de jurisdicdo. Ademais, o TJTO
ainda ndo tem posicionamento firmado sobre este tema.

4.5. Disposicdes finais

Incabivel qualquer substituicdo ou suspenséo da pena para o réu.

Os direitos politicos do réu ficardo suspensos durante o cumprimento da reprimenda (art. 15, Ill, CF).
Apbs o TRANSITO em julgado deste ACORDAOQ: 1. LANCE-SE o nome do réu no rol dos culpados (art. 393, I,
CPP); 2. EXTRAIA-SE guia de execucdo penal (arts. 105 e 106 da Lei 7.210/84); 3. COMUNIQUE-SE a Justica
Eleitoral (art. 15, lll, CF); 4. OFICIE-SE ao 6rgédo de estatistica para fins do art. 809 do CPP; 5. INTIME-SE o réu
para pagamento das custas; 6. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

5. RAFAEL CAMPOS DE ALMEIDA

5.1. Do crime de peculato-apropriacéao

Absolvo o réu, com base na fundamentacgéo retro (capitulo 3: "mérito”, item 6.1.).

5.2. Do crime de corrupcéo passiva

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo.

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a préatica da conduta.

Pena-base:
Considerando que ndo hé circunstancia judicial desfavoravel, fixo a pena no minimo legal, em 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
Nao ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.
e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic¢&o:
N&o incidem causas de aumento ou de diminuigéo.
N&o ha continuidade delitiva, pois a condenacéo diz respeito a uma conduta.
Pena na terceira fase da dosimetria: 2 (dois) anos de recluséo, e 60 (sessenta) dias-multa, a base de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente.

5.3. Dispositivo:

Ex positis, julgo parcialmente procedente a pretensdo punitiva estatal para ABSOLVER o acusado da
imputacédo tipificada no artigo 312, 12 parte, do Cédigo Penal Brasileiro, mas CONDENA-LO pela prética do
crime de corrupcéo passiva (artigo 317, do Cdodigo Penal Brasileiro), a pena total de 2 (dois) anos de recluséo e
pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente.

Presentes os requisitos legais do artigo 44 do Cdédigo Penal brasileiro, substituo a pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, nos seguintes termos: o réu prestara servigos a comunidade ou a entidades publicas,
por 2 (duas) horas diarias, em local a ser designado pelo Juizo da Execucao.

Ainda, condeno-o a perda do cargo, funcdo publica ou mandato eletivo, nos termos do artigo 92, alinea 'a’, in fine
, do Cddigo Penal Brasileiro e a devolucdo, aos cofres publicos, da quantia subtraida aos cofres publicos,
incidindo juros de 1% (um por cento) ao més e correcdo monetaria pelo INPC, desde o recebimento de cada
diaria, nos termos do artigo 387, inciso IV, do Cdodigo de Processo Penal, bem como ao pagamento de custas e
despesas processuais (artigo 804 do Cédigo de Processo Penal).
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5.4. Prisdo
Incabivel a priséo neste caso, ante a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

5.5. Disposicbes finais

Os direitos politicos do réu ficardo suspensos durante o cumprimento da reprimenda (art. 15, 1ll, CF).
Apéds o0 TRANSITO em julgado deste ACORDAO: 1. LANCE-SE o nome do réu no rol dos culpados (art. 393, Il,
CPP); 2. EXTRAIA-SE guia de execuc¢do penal definitiva (arts. 105 e 106 da Lei 7.210/84); 3. COMUNIQUE-SE
a Justica Eleitoral (art. 15, Ill, CF); 4. OFICIE-SE ao 6rgédo de estatistica para fins do art. 809 do CPP; 5.
INTIME-SE o réu para pagamento das custas; 6. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

6. LUCIANA LOPES ALVES

6.1. Do crime de peculato-apropriacao

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo;

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que nao hé circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena no minimo legal: 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.

Nao ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic&o:

N&o ha causas de aumento ou diminuicdo de pena. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos de reclusao, e 60
(sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato.
N&o ha concurso de crimes, pois a conduta foi cometida uma vez.

Pena naterceira fase da dosimetria: 2 (dois) anos de recluséo e 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato.

6.2. Dispositivo:

Ex positis, julgo procedente a pretensao punitiva estatal para CONDENAR a acusada pela pratica do crime de
peculato-apropriagado (artigo 312, 12 parte, do Cédigo Penal Brasileiro), a pena total de 2 (dois) anos de reclusao
e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente.

Presentes os requisitos legais do artigo 44 do Cédigo Penal brasileiro, substituo a pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, nos seguintes termos: a ré prestara servicos a comunidade ou a entidades publicas,
por 2 (duas) horas diarias, em local a ser designado pelo Juizo da Execucéo.

Ainda, condeno-a a perda do cargo, funcdo publica ou mandato eletivo, nos termos do artigo 92, alinea 'a’, in fine
, do Cddigo Penal Brasileiro e a devolucdo, aos cofres publicos, da quantia subtraida aos cofres publicos,
incidindo juros de 1% (um por cento) ao més e correcdo monetéria pelo INPC, desde o recebimento de cada
diaria, nos termos do artigo 387, inciso IV, do Cdodigo de Processo Penal, bem como ao pagamento de custas e
despesas processuais (artigo 804 do Cédigo de Processo Penal).

6.3. Prisado

Incabivel a priséo neste caso, ante a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.
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6.4. Disposic¢0des finais

Os direitos politicos da ré ficardo suspensos durante o cumprimento da reprimenda (art. 15, Ill, CF).
Apébs o TRANSITO em julgado deste ACORDAO: 1. LANCE-SE o nome do réu no rol dos culpados (art. 393, Il,
CPP); 2. EXTRAIA-SE guia de execucdo penal (arts. 105 e 106 da Lei 7.210/84); 3. COMUNIQUE-SE a Justica
Eleitoral (art. 15, lll, CF); 4. OFICIE-SE ao 6rgéo de estatistica para fins do art. 809 do CPP; 5. INTIME-SE o réu
para pagamento das custas; 6. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

7. CARLOS GUILHERME GONCALVES QUIDUTE

7.1. Do crime de peculato-apropriacao

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo;

a.8. Comportamento da vitima: o Estado ndo contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que nao ha circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena no minimo legal: 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.

e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic¢éo:
Nao ha causas de aumento e diminuicdo a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos de reclusao, e
pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na data

do fato.

7.2. Do crime de corrupcao passiva

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo.

a.8. Comportamento da vitima: o Estado néo contribuiu para a préatica da conduta.

Pena-base:
Considerando que nao hé circunstancia judicial desfavoravel, fixo a pena no minimo legal, em 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.
Nao ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.
e Terceira Fase: causas de aumento e de diminuic&o:

Nao héa causas de aumento e diminuicdo a considerar. Pena naterceira fase: 2 (dois) anos de recluséo.
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e Dacontinuidade delitiva

Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 312, do Cédigo Penal, na modalidade peculato-apropriacdo, a
regra prevista no artigo 71, eis que todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo,
lugar, maneira de execuc¢do e assim, os subsequentes devem ser havidos como continuacéo do primeiro. Assim,
aplica-se a pena cominada acima, aumentada de um sexto a dois terc¢os.
No caso em comento, 0 réu estq a merecer o aumento de pena em um sexto, j& que se apropriou de dinheiro
publico, de que tinha a posse em razédo do cargo, em beneficio préprio, em duas oportunidades.

Pena final: 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao, e pagamento de 75 (setenta e cinco) dias-multa, a
base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato.

7.3. Dispositivo:

Ex positis, julgo procedente a pretensdo punitiva estatal para CONDENA-LO pela pratica do crime de
peculato-apropriagdo (artigo 312, 12 parte, do Codigo Penal Brasileiro), e do crime de corrupgdo passiva (artigo
317, na forma do artigo 71, ambos do Cédigo Penal Brasileiro), a pena total de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses
de recluséo, a ser cumprida em regime inicial semiaberto, nos termos do artigo 33, §2°, alinea a, do codigo penal
brasileiro, e pagamento de 75 (setenta e cinco) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente na data do fato. Ainda, condeno-o a perda do cargo, fungdo publica ou mandato eletivo, nos termos do
artigo 92, alinea 'b', do Codigo Penal Brasileiro e a devolugdo, aos cofres publicos, da quantia subtraida aos
cofres publicos, incidindo juros de 1% (um por cento) ao més e correcdo monetaria pelo INPC, desde o
recebimento de cada diaria, nos termos do artigo 387, inciso 1V, do Cddigo de Processo Penal, bem como ao
pagamento de custas e despesas processuais (artigo 804 do Codigo de Processo Penal).

7.4. Prisdo

Apés o transito em julgado deste ACORDAO, expeca-se 0 mandado de prisdo. Deixo de determinar a sua
expedicdo neste momento em razdo das controvérsias em torno da questdo consistente na expedicdo imediata
do mandado de prisdo apds a decisdo em segunda instancia, ainda existentes no Supremo Tribunal Federal
(ADCs 43 e 44), mormente porgue 0s acusados estdo sendo julgados em Unica instancia nesta oportunidade,
em razao do foro privilegiado, portanto, ndo se submeterdo ao seqgundo grau de jurisdicdo. Ademais, o TJTO
ainda ndo tem posicionamento firmado sobre este tema.

7.5. Disposic0des finais

Incabivel qualquer substituicdo ou suspenséo da pena para o réu.

Os direitos politicos do réu ficardo suspensos durante o cumprimento da reprimenda (art. 15, Ill, CF).
Ap6s 0 TRANSITO em julgado do ACORDAOQ: 1. LANCE-SE o nome do réu no rol dos culpados (art. 393, I,
CPP); 2. EXTRAIA-SE guia de execuc¢do penal definitiva (arts. 105 e 106 da Lei 7.210/84); 3. COMUNIQUE-SE
a Justica Eleitoral (art. 15, Ill, CF); 4. OFICIE-SE ao 6rgédo de estatistica para fins do art. 809 do CPP; 5.
INTIME-SE o réu para pagamento das custas; 6. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

8. KEYSILA MONTEIRO FREIRE RODRIGUES

8.1. Do crime de peculato-apropriacao

e Primeira Fase: Circunstancias Judiciais (artigo 59 do Cédigo Penal).

a.l. Culpabilidade: normal para o tipo;

a.2. Antecedentes: o réu ndo possui maus antecedentes;

a.3. Conduta social: ndo prejudica o réu;

a.4. Personalidade: ndo ha elementos para analisar;

a.5. Motivos: normais para o tipo;

a.6. Circunstancias: normais para o tipo;

a.7. Consequéncias: normais para o tipo;

a.8. Comportamento da vitima: o Estado nao contribuiu para a pratica da conduta.

Pena-base:
Considerando que nao hé circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena no minimo legal: 2 (dois) anos de
recluséo.

e Segunda Fase: Agravantes e atenuantes.

N&o ha agravantes, nem atenuantes, a considerar. Pena na segunda fase: 2 (dois) anos de recluséo.



e Terceira Fase: causas de aumento e de diminui¢&o:

N&o ha causas de aumento e diminuicdo a considerar. Pena na terceira fase: 2 (dois) anos de recluséo, e
pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na data
do fato.

e Da continuidade delitiva

Incide, quanto aos fatos capitulados no artigo 312, do Cédigo Penal, na modalidade peculato-apropriagdo, a
regra prevista no artigo 71, eis que todas as portarias concedidas o foram nas mesmas condi¢cdes de tempo,
lugar, maneira de execuc¢do e assim, 0s subsequentes devem ser havidos como continuagéo do primeiro. Assim,
aplica-se a pena cominada acima, aumentada de um sexto a dois tergos.

No caso em comento, a ré estd a merecer 0 aumento de pena em um sexto, ja que se apropriou de dinheiro
publico, de que tinha a posse em razéo do cargo, em beneficio préprio, em duas oportunidades.

PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: 2 (DOIS) ANOS E 6 (SEIS) MESES E 75 (SETENTA E CINCO)
DIAS-MULTA, A BASE DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO FATO.

8.2. Dispositivo

EXx positis, julgo procedente a pretenséo punitiva estatal para CONDENAR a acusada pela pratica do crime de
peculato-apropriacdo (artigo 312, 12 parte, do Cdodigo Penal Brasileiro), a pena total de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo e 75 ( setenta e cinco) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente.
Presentes os requisitos legais do artigo 44 do Cédigo Penal brasileiro, substituo a pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, nos seguintes termos: a ré prestara servicos a comunidade ou a entidades publicas,
por 2 (duas) horas diarias, em local a ser designado pelo Juizo da Execucao.

Ainda, condeno-a a perda do cargo, fungdo publica ou mandato eletivo, nos termos do artigo 92, alinea 'a’, in fine
, do Cddigo Penal Brasileiro e & devolugéo, aos cofres publicos, da quantia subtraida aos cofres publicos,
incidindo juros de 1% (um por cento) ao més e correcao monetéria pelo INPC, desde o recebimento de cada
diaria, nos termos do artigo 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal, bem como ao pagamento de custas e
despesas processuais (artigo 804 do Codigo de Processo Penal).

8.3. Prisdo
Incabivel a priséo neste caso, ante a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

8.4. Disposicdes finais

Os direitos politicos da ré ficardo suspensos durante o cumprimento da reprimenda (art. 15, Ill, CF).
Apébs 0 TRANSITO em julgado do ACORDAO: 1. LANCE-SE o nome do réu no rol dos culpados (art. 393, Il,
CPP); 2. EXTRAIA-SE guia de execucdo penal (arts. 105 e 106 da Lei 7.210/84); 3. COMUNIQUE-SE a Justica
Eleitoral (art. 15, lll, CF); 4. OFICIE-SE ao 6rgéo de estatistica para fins do art. 809 do CPP; 5. INTIME-SE o réu
para pagamento das custas; 6. PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

9. HAGAHUS ARAUJO E SILVA NETTO

Presentes o0s requisitos legais, sendo caso de delacdo premiada, concedo-lhe perddo judicial, conforme
fundamentacao retro, e por conseguinte extingo a punibilidade, nos termos do artigo 13, da lei n® 9.807, de 1999.

Ante o exposto, acolhendo parcialmente o parecer da Procuradoria-Geral de Justica, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos ministeriais, nos termos acima.

E 0 meu voto, que submeto a apreciacdo dos llustres Desembargadores componentes do Colendo Tribunal
Pleno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Palmas -TO, 17 de fevereiro de 2017.

JUIZ NELSON COELHO FILHO
RELATOR



