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EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N° 84/2004.
MUNICIPIO DE PALMAS. CONCESSAO DE DIREITO REAL DE
USO DE BEM PUBLICO. FINS SOCIAIS. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DE LIMINAR.

1. Para o deferimento de medida liminar em acdo direta de
inconstitucionalidade devem concorrer dois requisitos legais, quais
sejam, a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial
e a possibilidade da ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito da
parte, caso ao final seja julgado procedente o pedido de mérito.

2. Ausente o fumus boni iuris a justificar o deferimento da medida
cautelar, mormente quando a norma combatida atende aos fins para
os quais foi criado o instituto da concessao de direito real de uso. Do
mesmo modo, o tardio ajuizamento da agdo direta, quando
decorridos onze anos da edicao da lei municipal atacada,desautoriza
o reconhecimento do periculum in mora, nos termos da jurisprudéncia
do STF.

3. Liminar indeferida.
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DECISAO

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido
liminar, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Tocantins, em face da
Lei Complementar n° 84, de 13 de maio de 2004 (LC 84/04), que dispde sobre a
colaboragao de interesse publico com entidades e/ou institui¢des de cunho
comunitdrio, cultural, filantropico, esportivo e religioso, mediante concessao

de direito real de uso de areas publicas municipais.

Alega o requerente que a LC N® 84/04 revela-se incompativel com
o que dispdoem os artigos 9°, caput, primeira parte, XXI, e 60, caput, ambos da
Constituigao do Estado do Tocantins, visto que permite que a concessao de
direito real de uso se efetive de forma genérica, por termo administrativo, sem
lei e processo licitatorio (inclusive para entidades religiosas), admitindo ainda
que a alteracao do uso do solo de Palmas se concretize por meio de ato do

Poder Executivo.

Defende que a concessao de direito real de uso sobre bem imodvel
deve ser formalizada nos moldes estabelecidos pela Lei n® 8.666/93, para as
alienacdes, sendo obrigatdria na hipotese a realizacdo de licitagdo, na

modalidade concorréncia.
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Assevera que, além de certame licitatério adequado, no caso da
concessao, hd necessidade de autorizagao legislativa especifica (e nao genérica,
como consta da lei), de forma a indicar o bem (cuja posse sera transferida) e os

limites a serem observados na outorga do uso.

Argumenta que a concessao de direito real de uso de area publica
realizada para entidades religiosas, sem licitacdao, traduz-se em subvengao a
credo religioso pelo Poder Publico municipal, malferindo a Constitui¢ao

estadual.

Por fim, aduz que a evidente inconstitucionalidade, aliada ao sinal
do bom direito e ao nitido perigo de dano irreparavel ao interesse publico,
compoOe quadro propicio a concessao da medida cautelar de suspensao da lei
impugnada, impedindo-se, assim, que novas dreas publicas sejam destinadas,
de forma ilegal, a entidades e instituicdes de cunho religioso, comunitario,

cultural, filantrépico e esportivo.

Nesse sentido, requer liminarmente a cautela, com vistas a
suspensao da eficdcia da lei atacada, bem como a determinacdo de imediata
abstencao de qualquer concessdao fundada na referida LC 84/04, além do
embargo de todas as construcOes, reformas e amplia¢Oes ja realizadas e em

andamento nos imodveis concedidos, até ulterior decisao de mérito.
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Pugna, ainda, pela apresentacao de todos os atos de concessao de
direito real de uso, efetuados pelo municipio de Palmas, com fulcro na LC
84/04, bem como a expedicao de determinagao aos Cartorios de Registro de
Imoveis de Palmas para que se abstenham de realizar registros de novas
concessOes e promovam, nas existentes, averbacao acerca da existéncia da

presente agao.

No mérito, requer a procedéncia da demanda com a declaragao
definitiva de inconstitucionalidade da Lei Complementar Municipal n° 84, de
13 de maio de 2004, por afronta aos artigos 9°, caput, primeira parte, inciso
XXL, e 60, caput, ambos da Constituicao do Estado do Tocantins, com efeitos

erga ommnes e ex tunc.

Instado a se manifestar, o Municipio de Palmas, preliminarmente,
argumenta que a via eleita (controle concentrado de constitucionalidade) é
inadequada, tendo em vista que, na hipotese, as cessdes as instituicdes devem
ser analisadas individualmente e pela via ordindaria, considerando o interesse

publico revestido em cada caso concreto.

Aduz que o pedido do requerente, fundamentado em alegagoes
genéricas de ofensa aos principios constitucionais da legalidade, moralidade,

eficiencia e impessoalidade, nao se presta a comprovagao do fumus boni iuris.
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Sustenta igualmente, a auséncia do periculum in mora, tendo em
vista que o autor nao elencou nenhuma situacao concreta que permitisse
concluir que a manutengao dos dispositivos pudesse ocasionar prejuizo

irreparavel ou de dificil reparagao.

No mérito, requer a improcedéncia da liminar, sustentando que as
concessoes de que trata a LC 84/04 ndo tém carater de subvencao religiosa,

mas sim de apoio as entidades que prestam servigos de assisténcia social.

Esclarece que grande parte das a¢des de cunho social no
municipio de Palmas, a exemplo de projetos voltados a recuperacao de
dependentes quimicos, ao apoio e acolhimento de adolescentes gravidas, bem
como a prestagao de servigos de educagao infantil e de assisténcia social, sao
realizadas por entidades religiosas ou com apoio destas, citando como
modelos, a Fazenda da Esperanca, Casa de Marta, Irmas Franciscanas

Allegany.

Assevera que tanto a Constitui¢ao Federal como a Lei Organica do
Municipio de Palmas vedam a relacao de dependéncia ou alianga do poder
publico com entidades religiosas, entretanto, ndao proibem a colaboracao de

interesse publico, como € o caso sob analise.
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Afirma que, se o art. 17, § 4%, da Lei de Licitagdes permite a doagao
com encargo mediante dispensa de licitacdo, no caso de interesse publico
devidamente justificado, também € possivel que a concessao de uso para
particulares se efetive via dispensa havendo interesse publico justificado,
tendo em vista que esta ndo possui o carater definitivo de que se reveste a

doacao.

Esclarece que todas as questdes de natureza fundidria sao
analisadas pela Comissdao Permanente de Assuntos Fundidrios, criada por
meio do Decreto n® 985/2015, a quem cabe desenvolver estudos de natureza

técnica destinados a embasar as discussoes acerca da matéria.

Pugna pelo indeferimento da liminar, em face da auséncia dos
requisitos autorizadores para sua concessao, e, ao final, pela extin¢ao da acgao,
por inadequagao da via eleita, assim como a improcedéncia de todos os

pedidos formulados na inicial.
Em suas informagoes, a Camara Municipal de Palmas aduz que a

LC n® 84/04 encontra-se em consonancia ao que dispoe o art. 7° do Decreto-Lei

n ?271/67, uma vez que voltada ao interesse social.
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Sustenta que a propria lei prevé a possibilidade de desfazimento
do ato no caso de a institui¢ao nao cumprir com o papel social que justificou a

concessao, com a consequente devolucao da posse do imdvel concedido.

Argumenta que na hipdtese nao se vislumbra qualquer risco em
caso de manutencao da atual conjuntura juridica enquanto se discute o mérito,
pois ha onze anos a sociedade convive com a norma atacada e nao se tem

ameaca de qualquer lesao.

Nesse contexto, requer a rejeicao da medida cautelar, tendo em
vista nao se mostrar adequada e necessaria na presente demanda, porquanto
todos os efeitos pretendidos podem ser conquistados ao final do processo, sem

qualquer prejuizo verificado.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, cumpre analisar o argumento suscitado de que a Lei
Complementar municipal n°® 84/2004 tutela situagoes concretas e individuais

nao passiveis de controle concentrado de constitucionalidade.

Em que pese a lei referir-se a destinatarios determinados

(entidade ou institui¢des que prestam servicos de interesse social), nao verifico
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na espécie a individualizacdo necessdria dos citados sujeitos, o que por certo

poderia converté-la em ato de efeitos concretos, embora plirimos.

Nesse sentido, tem sido o posicionamento adotado pela
jurisprudéncia (ADI 2.990-8, Relator Min. EROS GRAU, Data do Julgamento:
02/02/2007; ADI 2.137, Relator Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data do
Julgamento: 12/05/2000).

Assim, por entender que a lei se reveste da generalidade e
abstracao proprias dos atos controlaveis pela via concentrada, conhego da
presente acao, posto que preenche os pressupostos processuais e foi proposta

por parte legitima.

O objeto da presente Acao cinge-se a declaracao de
inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 84, de 13 de maio de 2004,
frente aos artigos 9°, caput, primeira parte, XXI e 60, caput, da Constituigao do
Estado do Tocantins, sendo que, nesta analise perfunctdria, cabe-nos verificar
a presenga dos requisitos necessarios para a concessao da ordem liminar, quais

sejam: o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, entendo que tais requisitos ndo se apresentam

perceptiveis, a0 menos nesta analise preliminar.
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Explico.

A Lei Complementar n® 84/04, que permite a concessao de direito
real de uso de bem publico municipal, guarda consonancia com os
dispositivos insertos no Decreto-Lei n® 271, de 28 de fevereiro de 1967, que

criou o instituto juridico sob andlise. Vejamos:

Decreto-Lei n? 271/67

Art. 70 E instituida a concessdo de uso de terrenos publicos ou
particulares, remunerada ou gratuita, por tempo certo ou
indeterminado, como direito real resoltvel, para fins especificos de
regularizagdo  fundidria de interesse social, urbanizagao,
industrializagdo, edificagdao, cultivo da terra, aproveitamento
sustentdvel das varzeas, preservacao das comunidades tradicionais e

seus meios de subsisténcia ou outras modalidades de interesse social

em areas urbanas.

§ 1° A concessdao de uso poderd ser contratada, por instrumento
publico ou particular, ou por simples térmo administrativo, e sera
inscrita e cancelada em livro especial.

(-.)

§ 3° Resolve-se a concessdao antes de seu térmo, desde que o
concessionario dé ao imovel destinacao diversa da estabelecida no
contrato ou térmo, ou descumpra cldusula resolutéria do ajuste,

perdendo, neste caso, as benfeitorias de qualquer natureza.
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Lei Complementar n® 84/04

Art. 1° Fica instituida a colaboracao de interesse publico, que se
efetivara mediante concessao de direito real de uso de areas publicas
municipais, com entidades e instituicbes de cunho comunitario,
cultural, filantrépico, esportivo e religioso.

Paragrafo tinico. A colaboracao a ser prestada pelo Municipio as
institui¢cdes se dara com o objetivo de incentivar e implementar agoes
de carédter social junto a comunidade de Palmas.

Art. 4° A Concessao de Direito Real de Uso sera contratada por termo
administrativo sendo registrado e/ou cancelado no Cartdrio de
Registro de Imével deste Municipio.

Art. 5° O imdvel, objeto da concessao, reverterd a Administragao
Municipal antes de seu termo se o concessionario lhe der destinagao
diversa da estabelecida no art. 1%, ou descumprir cldusula resolutdria
do ajuste, perdendo, neste caso, as benfeitorias de qualquer natureza,
e, ensejando, ainda, a anulagao extrajudicial da concessdao, sendo

vedado o pagamento de qualquer indenizac¢ao a concessiondria.

Da leitura do decreto federal é possivel extrair que uma das
finalidades da concessao de direito real de uso ampara-se no interesse social,
sendo perceptivel que a LC n® 84/04, ora combatida, buscou seu fundamento
no referido decreto, pois estabelece, como requisito para a concessao de direito
real de uso de bem publico, que as entidades desenvolvam acdes de cardter

social.
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Desse modo, em principio, observo que a lei municipal coaduna-
se com um dos fins para o qual o instituto da concessao de direito real de uso

foi criado, qual seja, o interesse social.

Relativamente a concessdao de dreas para entidades de cunho
religioso, vislumbro que o proprio art. 19, I, da Constituicao Federal ressalva a

possibilidade de colaboragio de interesse publico com as referidas entidades

quando estas prestam servigos de assisténcia social.

Destarte, ao interpretar a norma constitucional nao se pode
esquecer de observar a realidade a qual ela se aplica. Nesse sentido, tem-se
claro que grande parte das agdoes de cunho assistencial, no municipio de
Palmas, € realizada por entidades religiosas, que, independente de credo,

prestam um trabalho de amplo interesse social a comunidade.

Ademais, no que concerne ao respectivo procedimento licitatério,
verifico que o art. 17, § 4°, da Lei n® 8.666/93 traz hipdtese de dispensa de
licitagdo para os casos de doacao de bens da Administracao Publica
subordinada a existéncia de interesse publico devidamente justificado, o que, numa
analise preliminar, me leva a indagar se a dispensa também nao poderia se
estender a concessao de direito real de uso por interesse publico, visto ser

situagao menos gravosa do que a doagao.
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Diante das consideragoes postas, nao vislumbro de plano o fumus
boni iuris a justificar o deferimento da medida cautelar, uma vez que a
concessao de direito real de uso de imodveis publicos ampara-se em lei
aprovada pelo legislativo municipal e, como ja demonstrado, encontra

fundamento nas finalidades dispostas no Decreto-Lei instituidor da concessao.

Tampouco, vislumbro o periculum in mora.

Com efeito, sabe-se que o perigo na demora da prestagao
jurisdicional exige a comprovagao da existéncia de um fato concreto e objetivo
que possa causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo, caso o

provimento jurisdicional venha a ser obtido apenas ao final do processo.

Na licilo de Humberto Theodoro Janior, o periculum in mora
representa um dano potencial, um risco que corre o processo principal de ndo ser 1til
ao interesse demonstrado pela parte, em razio do periculum in mora, risco esse que
deve ser objetivamente apurdvel (Curso de direito processual civil. Forense, 2000.

v. 11, p. 339).

No caso em exame, verifico que a Lei Complementar n® 84/2004
entrou em vigor em 13 de maio de 2004, e a acao foi ajuizada em 5 de margo de

2015. A norma questionada, portanto, encontra-se vigente ha onze anos,
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circunstancia que, a principio, desautoriza o reconhecimento de situacao
configuradora de periculum in mora, em face do consideravel lapso temporal
decorrido. Nesse sentido (ADI-MC 5.335/AM, Relator Min. CELSO DE
MELLO, Data do Julgamento: 1°/07/2015; ADI-MC 1935/RO, Relator: Min.
MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 19/12/1998).

Assim, entendo que, neste momento, ndo se deve adotar outra
solucao sendao a de indeferir o pedido liminar, a fim de que se possam
requisitar informacgoes definitivas das partes interessadas. Apods, serd possivel

discutir a fundo todas as questdes suscitadas na presente acgao.

Ex positis, numa andlise preliminar dos fatos e sem prejuizo da
posterior reandlise da matéria, INDEFIRO A LIMINAR requestada, em face
da auséncia da plausibilidade do direito substancial em que se assenta o

pedido.

Nos termos do § 1° do artigo 139 do Regimento Interno deste

Tribunal de Justiga, submeto a presente decisao ao Tribunal Pleno.

E como voto.

Assinado de forma digital por EDILENE PEREIRA DE AMORIM ALFAIX NATARIO

Juiza EDILENE PEREIRA DE AMORIM ALFAIX NATARIO
Relatora em substituicao
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