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JUIZA CELIA REGINA REGIS

RELATORIO

A fim de evitar digressdes desnecessarias, aproveito o relatério lancado

na decisdo que analisou o pleito liminar’:

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de JAQUELINE ALVES BOTELHO, contra ato alegadamente
coator imputado ao JUiZ DE DIREITO TITULAR DA VARA DE
EXECUCOES PENAIS DA COMARCA DE GURUPI.

Narra a Impetrante que a Paciente foi presa em flagrante no dia
27/07/2015 pela suposta préatica do crime previsto no art. 121, 82° Il e
lll, na forma do art. 14, inciso Il, ambos do Codigo Penal, tendo havido a
conversao da prisdo em preventiva para garantia da ordem publica, bem
como informa que a vitima chegou a falecer no dia 12/08/2015 em
virtude das queimaduras sofridas.

Aduz, em suma, ndo estarem presentes 0s requisitos
autorizadores da prisdo cautelar, sustentando que ndo seria possivel
respaldar a garantia da ordem publica no modus operandi utilizado para
perpetrar o delito, por ser “abstratamente a prépria descri¢éo tipica do
tipo incriminador”, além de afirmar que nao foi comprovada a gravidade
concreta da conduta através de provas soélidas e robustas.

Finalmente, sustentando a presenca dos requisitos autorizadores
da medida, pleiteiam a concesséo da ordem liminarmente.

Acrescento que a liminar restou por mim indeferida.

Intimada, a autoridade indigitada como coatora prestou as informagdes

que entendeu pertinentes.?

Com vista, o Ministério Publico manifestou-se pela denegacao da ordem.?

E o relatério.

! Evento 2.
2 Evento 7.
3 Evento 10.
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VOTO

A impetracdo € propria e preenche os requisitos legais, razdes pelas

quais dela conheco.

Conforme adiantado no relatorio, a Impetrante busca a revogacdo da
prisdo preventiva decretada em desfavor da Paciente, aduzindo, em suma, que inexiste

fundamento a embasar a manutencgéo da segregacgéao cautelar.

7

Como é cedico, o ergastulamento cautelar € medida excepcional no
nosso ordenamento juridico. Isso porque a propria Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 estabeleceu, em seu art. 5° inciso LVII, como direito

fundamental o principio da presuncéo de inocéncia.

Lado outro, a propria Carta Magna permite, excepcionalmente, a restricao
cautelar da liberdade do individuo, desde que por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente. E o que se depreende do art. 5°, LXI, CF.

De modo a materializar o comando constitucional, o Cédigo de Processo
Penal estabeleceu os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, sendo esta cabivel
guando houver materialidade delitiva e indicio suficiente de autoria. Além disso, a
prisdo preventiva deve ser necessdria para preservar pelo menos um dos requisitos a
seguir: a) ordem publica; b) ordem econbmica; c) conveniéncia da instrucdo criminal e

d) aplicacédo da lei penal.

Analisando os autos sob uma d&tica miope, percebe-se que a
materialidade delitiva é inconteste, face aos laudos amealhados nos eventos n.° 26, 27

e 32, do Inquérito Policial.

Os indicios de autoria também estdo em evidéncia, pois € o que se extrai

dos depoimentos das testemunhas.

Curial destacar que a decisdo de segregacao cautelar esta fundamentada
na garantia da ordem publica, com o fito de resguardar a coletividade de uma possivel
reiteracdo criminosa. Nesse sentido, importante trazer a baila parte do decisum que

converteu a prisdo em flagrante em preventiva:
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(...) Com efeito, a prisdo preventiva como garantia da ordem
publica visa resguardar a populacdo em sua generalidade de uma
possivel reiteracao criminosa do suposto autor do delito.

No caso, o fato da autora possuir outro registro criminal traduz seu
comportamento insatisfatério no meio social. Além do mais, o método
de execucdo do crime revestiu-se de requintes de crueldade,
demonstrando tamanho desprezo para com o bem maior do ser
humano, a vida. Logo, entendo que a prisdo cautelar se imp@e a fim de
evitar o possivel cometimento de novos crimes.

Ademais, aquele que delinque e permanece em liberdade gera
sensagao de impunidade no seio social, ainda mais neste caso que
houve significativa repercussao social, tendo em vista o0 modo como a
vitima foi lesionada (fogo). Portanto, a prisdo da autora trara para o
meio social, principalmente, no "distrito da culpa’, sentimento de
seguranga e justica. Consequentemente resgatara a credibilidade na
justica, caracterizando, pois, uma circunstancia abalizadora do decreto
preventivo. No caso, a garantia da ordem publica.

A 52 T/STJ decidiu: "A preservacdo da ordem publica ndo esta
restrita apenas as medidas para conter a comog¢do da comunidade e
evitar tumultos. Ela também visa resguardar a integridade das
instituicbes e credibilidade social, aumentando a confianga da
sociedade na Policia e no Judiciario."

Portanto, malgrado as razfes aduzidas pela Impetrante, tem-se que a

deciséo de conversado da prisdo em flagrante em preventiva comprova de modo cabal a

gravidade do delito praticado, até porque este foi praticado com fogo, bem como

considera a possivel pratica de novas infracdes pela suposta autora, uma vez que esta

possui outro registro criminal por lesdo corporal. Decerto, se bem fundamentado o

decisorio atacado, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal. Nesse sentido, a

remansosa jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
PRESSUPOSTOS DA SEGREGACAO CAUTELAR QUE RESTARAM
PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA. 1. Verifica-se que o paciente teve
decretada a prisdo preventiva por decisdo bem fundamentada, pela préatica, em
tese, do delito de homicidio qualificado, estando calgcada em circunstancias
concretas do caso, autorizadoras da medida extrema, ausente qualquer coagéo
ilegal a ser sanada, pois trata-se da pratica, em principio, de delito de elevada
ofensividade juridica, ndo existindo motivos suficientes para a sua revogacgao
no presente momento processual. 2. Diante das inovacgdes trazidas pela Lei n.
12.403/11 atinente as prisdes processuais, as medidas cautelares previstas
ndo se revelam adequadas ou suficientes para o delito em questdo (homicidio
qualificado), diante da pena maxima cominada a este delito (superior a quatro
anos). 3. Auséncia de constrangimento ilegal. 4. ORDEM DENEGADA. (HC
0002650-71.2015.827.0000, Rel. Des. LUIZ GADOTTI, Rel. em substituicdo
Juiz AGENOR ALEXANDRE DA SILVA, 22 Camara Criminal, julgado em
05/05/2015)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
EL[EMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A PRISAO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ORDEM DENEGADA. 1- Se os motivos que dao suporte a
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segregacao cautelar do Paciente estéo fulcrados em fundamentagéo concreta,
consubstanciada na garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucao
criminal com projecao na gravidade do delito, nas circunstancias do fato e nas
condicdes pessoais do flagrado, ndo ha falar em constrangimento ilegal na
decisdo que denega pedido de revogacdo de prisdo preventiva. 2- Ordem
denegada. (HC 0009435-49.2015.827.0000 , Rel. Juiza convocada CELIA
REGINA, 22 Camara Criminal, julgado em 15/09/2015).

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO. LESAO CORPORAL.
AMBITO DOMESTICO E FAMILIAR. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA POR AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 312
DO CPP. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA. 1. Tendo sido o paciente preso
preventivamente pela suposta pratica do crime de tentativa de homicidio e
leséo corporal perpetrados contra sua conjuge e sua descendente, presentes a
prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria, inexiste
constrangimento ilegal na decisdo que, fundamentadamente, manteve a
segregacdo cautelar do mesmo, visando garantir a ordem publica e a
seguranca das vitimas. 2. Segundo entendimento jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal, eventuais condic6es favoraveis do agente ndo séo
garantidoras do direito subjetivo a liberdade proviséria quando ha outros
elementos que recomendam a custddia preventiva. 3. Ordem denegada. (HC
0004548-22.2015.827.0000, Rel. Desa. MAYSA ROSAL, 22 Camara Criminal,
julgado em 19/05/2015).

Importante mencionar, ainda, que o Juiz do processo, sendo a autoridade
mais proxima do caso, € quem melhor pode observar a necessidade ou ndo da
custodia preventiva, de modo que inexiste razdo para menosprezar o entendimento do

magistrado a quo, se bem fundamentado e pautado na legalidade.

E possivel extrair dos depoimentos das testemunhas® que a suposta
Autora, ora Paciente, se apresenta como uma pessoa possivelmente perigosa e
propensa a pratica criminosa, fato este que, por si s0, fundamentaria a manutencéo da

deciséo guerreada.

Assim, diante da gravidade abstrata do crime, aliada as circunstancias
concretas da infragdo (ateou fogo ao corpo da vitima utilizando combustivel), de modo
a revelar maior grau de periculosidade social, ndo assiste razdo a Impetrante em seus

argumentos para a alforria da Paciente.

Nada obstante, dentre os varios conceitos doutrinarios de ordem publica,

peco vénia para transcrever algumas citacdes>:

* Evento 1 — P_FLAGRANTEL e Evento 25 — DEPOIM_TESTEMUNHAL.
® Constantes do voto proferido no HC 117017 PE / STJ — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho.
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Para Hélio Tornaghi (in Curso de Processo Penal, Vol. 2, 62 Ed,, Sao
Paulo: Saraiva, 1989, pag. 87), ordem publica pode ser posta em risco pela simples
lesdo ao particular. Acrescenta que ndo € necessario que esteja em perigo o Estado, o
Governo, a Republica ou qualquer outra coisa semelhante, visto que pde em perigo a
paz publica quem faz apologia de crime, quem incita ao crime, que se reine em
quadrilha ou bando, ainda que contra individuo . Conclui que o atentado contra um &

ameaca contra todos e a ordem publica se sente convulsionada.

O magistério de Fernando da Costa Tourinho Filho (in Cdédigo de
Processo Penal Comentado, vol. 1, 42 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1999, pagina 543),
conceitua ordem publica como a paz, a tranquilidade no meio social. Argumenta que,
se o indiciado ou réu estiver cometendo novas infragdes penais, ou mesmo se ele ja
vinha cometendo, sem que a policia lograsse prendé-lo em flagrante, ou se estiver
fazendo apologia de crime ou incitando ao crime, ou mesmo se reunindo em quadrilha

ou bando, haveria perturbacéo da ordem publica.

Inexiste, portanto, constrangimento ilegal na decisédo hostilizada, uma vez
que esta possui fundamentos soélidos e robustos que autorizam o ergastulamento

preventivo, para garantia da ordem publica.

Destarte, ap6s uma detida andlise deste writ, concluo que o julgador
primevo fundamentou a deciséo recorrida em aspectos subjetivos capazes de justificar

a prisdo da Paciente.

Diante de todo o exposto, em consonancia com o parecer ministerial,
DENEGO A ORDEM impetrada, mantendo a decisdo que decretou a prisdo preventiva

da Paciente por seus proprios fundamentos, acrescidos dos aqui alinhavados.
E como voto.

Palmas-TO, 23 de fevereiro de 2016.

Juiza CELIA REGINA REGIS
Relatora em Substituicéo

Assinado de forma digital por CELIA REGINA REGIS
Data: 23/02/2016 11:33:06



		2016-02-23T11:33:06-0300
	CELIA REGINA REGIS:6081




