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Estado do Tocantins
Tribunal de Justica

12 Vara Civel de Miracema do Tocantins
Autos n° : 0002662-24.2016.827.2725
Natureza : Acdao Civil Publica
Requerente(s) : MINISTERIO PUBLICO

Requerido(a)(s) : MUNICIPIO DE MIRACEMA DO TOCANTINS

DECISAO

Trata-se de Acao Civil Publica com Obrigacdo de Fazer em Defesa ao Direito da Crianca e do Adolescente quanto
ao acesso a Educacgédo Basica nos moldes da Lei De Diretrizes e Bases Da Educa¢édo Nacional consubstanciados
na Garantia dos Direitos Fundamentais com pedido de Tutela Antecipada e Cominatéria proposta pelo Ministério
Publico do Estado do Tocantins em desfavor do  MUNICIPIO DE MIRACEMA DO TOCANTINS - TO, pessoa
juridica de direito publico, representado pela Prefeita Municipal, Sra. Magda Régia Silva Borba, inscrita no CPF n°
837.423.141-00 e no RG n° 1.589.960 SSP/GO, residente e domiciliada na Rua da Paz, n°® 276, Centro, nesta
Cidade; = SECRETARIA MUNICIPAL DA EDUCAGCAO, na pessoa do seu representante legal, Secretario
Municipal de Educacéo, Robson Vila Nova Lopes, residente e domiciliado no Conjunto Residencial Vila Unitins,
Setor Flamboyant II, casa 11, Miracema do Tocantins; CONSELHO MUNICIPAL DE EDUCACAO - CME,

6rgdo normativo do Sistema Municipal de Ensino, representado por sua Presidente, Sra. Maria Arlete Neres de
Barros Costa, residente e domiciliada na Rua Maranh&o, n°® 1.893, Centro, Miracema do Tocantins.

Alega na exordial que no dia 06/10/2016 o Conselho Municipal de Educacao desta comarca publicou a Resolucao
n° 013/2016, modificando a data de encerramento do ano letivo de 2016 na rede municipal de educacédo e
determinando a prestacdo de atividades "a distancia" , no qual ndo completaria a oferta de 200 (duzentos dias)
letivos. ApOs recomendacdo exarada pelo parquet atuante nesta comarca, fora orientado que fosse revogado a
resolugdo retro mencionada, ante a flagrante ilegalidade, com concessdo de prazo de trés dias para o
manifestacdo de concordéncia com a recomendagao.

Ap6s reunido do Conselho Municipal de Educacdo de Miracema, ocorrida no dia 26/10/2016, fora decidido pela
manutencdo da resolugdo que encerrava o ano letivo.

Em sede de pedido de tutela antecipada requereu que o Conselho Municipal de Educacao, num prazo de 48 horas
providenciar a revogacéo da Resolucéo n° 013/2016, restabelecendo, no &mbito da rede municipal de educagéo, a
normalidade de oferta de ensino publico em conformidade com a Lei de Diretrizes e Bases, com 200 (duzentos
dias letivos) com a efetiva ministracdo de aulas presenciais a todos os alunos da rede municipal. O segundo
pedido de tutela antecipatéria fora no sentido da Secretaria Municipal de Educacgéo e ao Poder Publico Municipal,
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no prazo de 48 horas, retornem com a oferta da educacdo ininterrupta e continua com a devida ministra das aulas
nos 200 (duzentos) dias letivos.

E relatorio.
DECIDO:
Delibero neste momento sobre o pedido de tutela antecipada pleiteada pelo parquet.

Nas linhas doutrinarias do Professor Fredie Didier JR, tem-se duas espécies de tutela proviséria, a satisfativa que
antecipa os efeitos da tutela definitiva satisfativa, conferindo eficacia imediata ao direito afirmado, e a tutela
proviséria cautelar, antecipa os efeitos de tutela definitiva ndo-satisfativa (cautelar), conferindo eficacia imediata ao
direito a cautela.

Nota-se, pelo pedido da exordial e pelos fatos expostos, que a parte autora busca uma tutela proviséria satisfativa,
assim, analisar-se-a os requisitos deste instituto, qual sejam, o perigo na demora e a probabilidade do direito,
sendo estes requisitos cumulativos.

O primeiro requisito € o perigo na demora, que nas linhas do professor mencionado alhures, deve ser
caracterizado em trés vertentes: 1) concreto (certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de mero temor
subjetivo da parte; Il) atual, que esta na iminéncia de ocorrer, ou esteja acontecendo; Ill) grave, que seja de grande
ou média intensidade e tenha aptiddo para prejudicar ou impedir a fruicdo do direito.™

Todas as vertentes foram preenchidos, visto que o perigo na demora € concreto conforme vislumbra a
possibilidade de nao cumprimento do estabelecido em lei que delibera sobre a educacdo. O perigo € atual, visto
gue a prestacao de servigo publico educacional é de longo prazo e com diretrizes pré determinadas, ndo podendo
a sua alteracdo ocorrer de maneira inesperada e sem base técnica para tanto. A gravidade € amplamente
vislumbrada, pois pode afetar gravemente a coletividade estudantil, abrindo margem a repeticéo de todo o periodo
ou até mesmo a ndo aceitacdo em outras intuicdes educacionais por ndo preenchimento do tempo minimo firmado

em lei.

O segundo requisito, a probabilidade do direito alegado autoriza o emprego da técnica antecipatdria para a tutela
dos direitos é probabilidade l6gica- que é aquela que surge da conformacéo das alegacfes e das provas com 0s
elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hiptese que encontra maior de confirmac¢@o e menor grau da
refutac@o nesses elementos[2].

Tal probabilidade é averiguada no disposto no art. 24, | da Lei 9.394/96 que delibera sobre diretrizes e bases da
educacdo nacional, e dispde que carga horaria minima da educacédo basica nos niveis fundamental e médio sera
de 200 dias letivos. Assim é temeréario o emprego de educacao "a distédncia" sem qualquer deliberac¢éo sobre a sua
regularidade e efetividade.

Ressaltasse neste ponto que a modificacdo da metodologia da rede educacional do Municipio de Miracema néo
fora para a melhora ou ampliacdo do servigco publico educional, mas sim da necessidade de adequacédo da
representante do Poder Executivo Municipal perante a Lei de Responsabilidade Fiscal, conforme as consideracdes
Resolucdo n® 013/2016 do Conselho Municipal de Educacéo desta Comarca.

Assim tem-se que a modificacdo ndo fora no intento de melhoramento do servico puablico, mas, em analise
preliminar, de adequacéo a responsabilidade fiscal com efetivo prejuizo a coletividade.

Aplica-se, no ponto acima mencionado, a teoria da ponderacédo de interesses constitucionais, onde o conflito entre
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a responsabilidade fiscal do poder executivo municipal enfrenta diretamente o acesso a educagéo da coletividade
desta urbe, sendo que o direito & educacéo por ser um direito fundamental prepondera.

Por outro lado, a revogacdo da medida em sede de antecipacdo de tutela mostra-se temeraria, face a
irreeversibilidade da medida, sendo portanto, mais prudencial, nesta fase do processo, a suspensdo da aludida
resolucgéo.

Quanto ao pedido de suspensédo de repasses e transferéncias de recursos or¢amentérios federais do Orgcamento
Geral da Unido destinados a educacéo, tal medida, em sede de tutela de urgéncia, demonstraria uma excessiva
interferéncia na gestdo municipal, influindo diretamente nas Leis Or¢camentérias previamente determinadas pelo
legislativo municipal, além do que poderia dificultar até mesmo, o cumprimento da presente liminar.

Isto posto, conforme os artigos 11 e 12 da Lei n°® 7.347/85, CONCEDO EM PARTE a tutela antecipada no sentido
de suspender a eficacia da Resolugdo n® 013/2016, de 06 de outubro de 2016 emitido pelo Conselho Municipal de
Educacdo de Miracema do Tocantins, e determino o retorno das aulas presenciais na rede municipal de ensino,
em um prazo de 48(quarenta e oito) horas, para que atinja os 200 dias letivos efetivamente ministrados, conforme
dispbe a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo, fixo multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) no caso de
descumprimento da medida determinada, tendo como limite o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Efetivada a liminar, proceda-se a citagao dos requeridos para, no prazo legal, oferecer resposta a demanda.
Cumpra-se. Intimem-se.

Miracema do Tocantins - TO, em data e hora gerada automaticamente pelo Sistema Eproc/TJTO.

Dr. André Fernando Gigo Leme Netto

Juiz de Direito
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