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Los nove dias do més de junho do ano de dois mil e quatorze (9.6.2014),
as 8h:30min, na sala de audiéncia do Férum de Tocantindpolis, presente o
MM. Juiz de Direito, ARIOSTENIS GUIMARAES VIEIRA, realizado o pregdo a
ele responderam a autora LUIZA MOURA RODRIGUES, acompanhada do advogado
Dr. GIOVANI MOURA RODRIGUES -T07322, e a ré SANEATINS - COMPANHIA DE
SANEAMENTO DO TOCANTINS, neste ato representada por IRAILDO SILVA DO
CARMO, inscrito no CPF sob o n° 946.886.641-86, acompanhado do advogado
Dr. PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA E SILVA -T0496. Aberta a audiéncia,
conciliacdo restou frustrada. Em seguida, o advogado da ré pediu a
palavra para aditar a defesa nos seguintes termos: “"MM. Juiz, apresenta a
requerida mais uma preliminar de caréncia do direito de agdo. E que, a
autora fundamento a inicial na reducdo de pregco da tarifa de esgoto no
municipio de Tocantinopolis e com arrima no decreto n°205 de 26 de
novembro de 2013. Acontece Exceléncia que o municipio pacto com a
requerida o contrato de concessdo de esgoto de n° 234/99 onde no item 4.3
fixa que as tarifas e pregcos a serem praticados, serdo da (tarifa
unificada para o estado, no modelo de subsidio cruzado previsto no artigo
32 da Lei n° 1.117/98). Assim, o pedido do autor é impossivel ja que o
municipio ndo pode rever o decreto obrigacdo pactuada no contrato de
concessdo. Somente por uma acdo anulatoria ou de revisdo de contrato por
meio de uma sentenca judicial poderia o contrato de concessao ser
revisto. Nesses termos, com arrimo no artigo 267, IV do CPC, requer a
requerida seja o feito extinto de forma antecipada sem resolugdo de
mérito, ante a impossibilidade juridica do pedido. Espera Deferimento. em
sequida dada a palavra este se manifestou nos seguintes termos: ‘MM.
Juiz, a defesa ofertada pela concessiondria municipal de inicio
totalmente contraditdéria, eis que tenta inicialmente descaracterizar a
relacdo de consumo entre e a autora e a ré, afirmando que o pedido nao
poderd ser acolhido por considerar gue a cobranga ja havia sido iniciada
em tempo suficiente que ndo abracaria a tese ofertada pela autora ao
fundamento de que o tempo impede o acesso a essa garantia do CPC. De
observar ainda, que contraditoriamente a empresa concessionaria tenta
vincular o contrato de concessdo do Municipio de Tocantindpolis a uma lei
estadual de vigéncia administrativa a qual, ndo pode interferir de forma
alguma no contrato firmado entre o municipio de Tocantindpolis e a
Reclamada. Alem disso, o documento que regula as relagées entre o
municipio e a reclamada é o contrato de concessdo de servigo e nele \
contrariamente ao que a reclamada atribui em sua defesa e nos termos daf
inicial ha sim disposicdo legal permitir do poder Executivo Municipal
definir as tarifas de dgua e esgoto. Ademias, ndo_ se pode nesse momento
processual alegar que um ato praticado pelo poder executivo Municipal nao
tenha qualquer valida por simples oficio encaminhado ao gestor municipal
discordande a decisdo que definiu o valor da tarifa de esgoto.
Finalmente, resta comprovado que a simples alegagdo em discordar da
decisdo do municipio em definir o percentual de 50% da tarifa de agua com
valor atribuir a cobranga da tarifa de eagoto ndo é suficiente a
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prosperar a tese defensiva eis que ai sim somente apos com decisao
judicial invalidando agquele ato administrativo ou ainda se tivesse gestor
publico com poder que € cabivel na pratica de atos administrativos, ele
proprio, voltara atrds e anulava seus proprios atos, o que ndo aconteceu.
Assim exposto, pugna a autora pelo ndo acolhimento das preliminares e
dado a demonstracdo para a cobranga indevida 3 maior configurando assim o
ato ilegal vem pugnar pela procedéncia da agdo em todos os termos
conforme amplamente inserido na exordial. Pede Deferimento. R SANEATINS
inquirida acerca das medidas Jjudiciais adotadas para se buscar a
declaracdo de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade da Lei que alterou a
Lei Organica do Municipio de Tocantinépolis, bem como o Decreto Municipal
n® 205/2013, a defesa declarou que nenhuma ac¢do judicial foi proposta,
tendo a SANEATINS encaminhado oficio ao municipio dizendo dque as
alteracdes legislativas sdc ilegais e atingiu as obrigagdes firmadas no
contrato de concessdo firmade entre o municipio e a SANEATINS, em
381995, Ato continuo o MM Juiz de Direito proferiu a seguinte
SENTENCA: Dispensado o relatério conforme autoriza a Lei n° 9.099/95.
DECIDO. Ato continuo o MM Juiz de Direito proferiu a seguinte SENTENGA:
Dispensado o relatdério conforme autoriza o artigo 38 da Lei n° 9.099/95.
DECIDO. REJEITO a preliminar de decadéncia por entender que a causa de
pedir ndo estd fundada na alegagdo de vicio no servigo, mas sim na
pretensdo de repeticdo do indébito, devendo ser aplicado ao caso o
disposto no enunciado 412 da Sumula do STJ. REJEITO a preliminar de
caréncia de agdo por entender que a celebragdo do contrato administrativo
ndo impede e alteragdo unilateral das clausulas desse contrato, sendo
certo que a pretensdo deduzida na inicial (reducdo da tarifa de esgoto)
encontrou resisténcia por parte da SANEATINS e tal resisténcia, por si
sé, faz surgir o direito de acdo. Em ndo havendo outras preliminares ou
prejudiciais, passo diretamente a andlise do mérito. Inicialmente é
importante registrar que, nos termos do artigo 30, I, da Constituigdo da
Republica, compete ao Municipio legislar sobre assuntos de interesse
local. No caso em tela, a titularidade do servigo de esgoto municipal é,
logicamente, do Municipio de Tocantindpolis, tendo a SANEATINS celebrado
contrato administrativo para explorar o servigo publico mediante o
recebimento da tarifa. Assiste razdo a SANEATINS quando afirma que o ato
de reducdo da tarifa para 50% (cingienta por cento) foi unilateral. Mas
pergunto: pode o poder concedente reduzir unilateralmente a tarifa? A
resposta me parece cristalina e emerge do disposto no artigo 9°, §4° da
Lei Federal n.° 8.987/1995, bem como do artigo 58, I, da Lei n.° B.666.
Em sendo juridicamente possivel a alteragdo unilateral do contrato por
parte do poder concedente, a concessiondria restam duas opgdes: 1°)
cumprir o novo regramento contratual ou 2°) buscar a declaracdo de
ilegalidade ou inconstitucionalidade dos atos que reduziram o valor da
tarifa. Da analise dos autos e, especialmente, do relato da defesa
técnica, constata-se gque a SANEATINS ndo cumpriu o novo regramento e
também ndo ajuizou nenhuma medida judicial contra os atos do Poder
Executivo e do Poder Legislativo de Tocantindpolis. Como ndo ha nenhuma
medida judicial afastando a legalidade ou constitucionalidade do ato e,
entendendo que a nova redagdo do paragrafo unico do artigo 105 da Lei
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Orgidnica de Tocantindpolis juntamente com a redagdo do Decreto Municipal
n.° 205/2013 est3o em consondncia com o ordenamento juridico, forgoso é
reconhecer e conferir eficacia plena, tanto a lei orgdnica quanto ao
decreto municipal, a primeira por estar em consonancia com o ordenamento
juridico nacional e o segundo por estar revertido pelos atributos
inerentes aos atos administrativos em geral (presungdo de legitimidade,

imperatividade, exigibilidade, autoexecutoriedade). Como a alteragao
legislativa entrou em vigor em 3.10.2013, todas as tarifas cobradas a

partir daquela data devem sofrer um redutor de 30%(trinta por cento) ,
sendo ilegal a cobranga em patamar superior ao fixado pelo poder
concedente, devendo ser aplicado ao caso o disposto no paragrafo unico do
artigo 42 do CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. N&o vislumbro a ocorréncia
de dano moral, mas de mera ilegalidade comportamental da concessionaria,
punida pelo disposto no dispositivo legal consumerista citado acima. Por
todo o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido inicial para: 1)
CONDENAR A SANEATINS A PAGAR A AUTORA A QUANTIA DE R$198,56 (CENTO E
NOVENTA E OITO REAIS E CINQUENTA E SEIS CENTAVOS), ACRESCIDA DE JUROS DE
MORA DE 1% (UM POR CENTO) AO MES E CORRECAO MONETARIA PELO INPC, AMBOS A
PARTIR DA EMISSAO DA FATURA COM O VALOR INCORRETO; 2) CONDENAR A
SANEATINS A EMITIR AS FATURAS A PARTIR DESTA DATA NOS LIMITES
ESTABELECIDOS PELO PODER CONCEDENTE, QUAL SEJA, TARIFA DE ESGOTO NO VALOR
EQUIVALENTE A 50% (CINQUENTA POR CENTO) DA TARIFA DE AGUA, SOB PENA DE
MULTA DE R$1.000,00 (MIL REAIS) POR CADA COBRANCA INDEVIDA REALIZADA A
PARTIR DE 31 DE JULHO DE2014; E 3) ASSEGURAR A PARTE AUTORA O DIREITO DE
COBRAR NESTES MESMOS AUTOS, NOS MESMOS MOLDES ACIMA ESTABELECIDOS A
REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO DAS FATURAS QUE VENCERAM NO CURSO DESTA
LIDE ATE A FATURA NO LIMITE DO ASTREINTE FIXADO ACIMA, OU SEJA, ATE A
FATURA CORRESPONDENTE AO MES DE JULHO, VEZ QUE A PARTIR DE 31.7.2014, A
PARTE AUTORA NAO TERA MAIS O DIREITO A REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO,
MAS SIM AOS ASTREINTES. Extingo o processo com resolugdo de mérito, nos
termos do artigo 269, I, do CPC. Sem custas e sem honorarios. Sentenca
publicada em audiéncia. Partes presentes intimadas. Registre-se. Nada
mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, a qual ata vai assinada
por todos. N

Aridstenis Gulmaraes Vieira
JUIZ DE DIR;I.O
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